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JEGYZOKONYV

Késziilt: 1996. marcius 18-4n 13.00 dérakor tartott
Képviseldtestiileti iilésrol.

Jelen vannak: Dr.Sévdgdé Ldszl6 polgdrmester, Piroska Mihédly,
Dr.Joé Zoltdn, S4ri Csaba, Dr.Kovacs Zoltan,
Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Raddcsi Gusztdv, Kanizsay
Béla, Turi L&szlé, Dr.Papp Jenbé, Fabian Attila,
Dede Ernd, Dobrossy Barnabds, Sapielakné Kiss Katalin,
MészAros Sandor és Kiss Istvan képviselodk,
Dr.Vincze Ferenc jegyzé, Varga Imre, Boruzs Mihdly,
Lérincz Lészlé. Nagyné Kézi Eva irodavezetdk,
Bardos Ilona csoportvezetd, Gubdnyi Istvan technikusként
Virdg Sdndorné jegyzOkonyvvezetdként és érdekl6dd
dllampolgérok.

Fédbidn Attila 15 éra 20 perckor eltdvozott az iilésrol.

Dr.S6évdgd LiszlS megdllapitotta, hogy a képviseldtestiilet

ilése hatdrozatképes, Nyéki Istvdn alpolgdrmester tdvolmaradasat
bejelentette. Az iilés az 1996. mdrcius 1l4.-ei képviselOtestiileti
ilés folytatdsa, az 1996. évi vdrosi koltségvetés tdrgyaldsdnak
folytatasa.

Mészdros Sandor: az {ilés eldtt kiosztott VArosgazddlkodédsi
Rt. i1gazgatdsaga kérésére vonatkozdé elbterjesztést kérte
napirendre felvenni.

A képviseldk a javaslatot 14 igen szavazattal, 2 tartézko-
dédssal elfogadtak. /Dr.Jodé Zoltén nem vett részt a szavazdsban./

Raddcsi Gusztdv: megkérdezte az elbterjesztét, hogy az
elmult Ulés dta pénziigyl vonatkozdsban a kiéltségvetésben
‘tortént-e valtozas?

Lérincz Laszldé: valtozds nem tdrtént, tekintettel arra,
hogy olyan iranyu instrukcié nem is hangzott el az eldzdekben,
a rendelkezésre 4116 1idé sem tette volna lehetdvé.

Kanizsay Béla: hallomdsa szerint kozel 20 millié forint
addtartozds van a vdrosban. Kérdése az, hogy kik tartoznak,
milyen jellegii adéval és miért nem lehet behajtani?

Lérincz Lészl6é: helyi adérél van szé. Az 1995. évi zard mérleg-
ben ennyl az addtartozds, ami nem azt jelenti, hogy ezek

mind behajthatatlanok, van olyan, amelynek a behajtdsara

kicsi az esély, vagy csak jogl uton lehetséges. Az intéz-
kedéseket erre vonatkazdéan eddig is és ez utdn is megteszik.

A pénziigyi bizottsdg tdrgyalta a kérdést és ugy dontdtt, hogy
ezeket az adékat az 1996. évi kioltségvetésben nem szabad ter-
vezni, mert a behajtdsa bizonytalan, és ugyan ilyen adé- athu-
z6dés vdrhaté 1996-rél 1997-re is, ez a kdltségvetés egyen-
sulyat nem javitja.




Piroska Mihdly: kérdezte, hogy jelen pillanatban menny1
a kulturdlis és sport alap és az idegenforgalmi célkeret?

L6rincz Laszlé: a kulturdlis és sport alap 5,700.000 Ft.,
az 1degenforgalmi célkeret 3,800.000 Ft.

Sapielakné Kiss Katalin: az ASZ vizsgdlat dltal 1994. évrél
megallapitott tobblet normativ tamogatds igénybevételnek
a visszafizetése megtdrtént-e és mikor?

Lérincz Laszldé: a visszafizetés februdr hé folyaman meg-
tortént.

Dr.Sévdgd LaszlSé: Szildgyi Lajos a Mezdgazdasdgl és Iparil
Szakmunkdsképzd Intézet igazgatdja jelezte, az oktatdsi
intézmények koltsége és annak varhaté kihatdsai tdrgyéaban
szélni kivdn. Kérését szavazdsra bocsajtotta.

A képviseldk 15 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal a kérésnek
helyt adtak.

Szildgyi Lajos: gondolatai nem kifejezetten a Mezdgazdasdgil
Ipari és Szakmunkdsképzd Intézet koltségvetésére, hanem Altaldbar
az oktatdsi intézmények koltségvetésére iranyulnak.

Janudr 20.-ai ddtummal minden 1ntézmény megkapta azokat a
szempontokat, amelyeket a koltségveés készitésénél figyelembe
kellett venni. Minden intézmény vezetdje figyelembe vette
ezeket az elvdrdsokat és ennek megfelelden készitette el a
koltsegveteset. Tlsztaban van azzal, hogy a vAaros koltsegve—
tése milyen "szoritott'" helyzetben van, és ezek a "szoritdsok"
vonatkozzanak az oktatdsi intézményekre 18

Két alapvetd teriilet van ami viszont tdvlati hatdsat tekintve
komoly gondokat fog okozni a gazdasdgi év hdtralévd részében.
Az egylk az intézmények bevételi kérdéskdrének a teriilete.

A vérosi koltségvetés 266 millid forintban tervezte az intézmé-
nyek miikodési bevételét. Ez a mdsodik legnagyobb miikddési be-
vételi tétel a koltsegvetesben a szemelyl jovedelemadé utén.

Ha ez a bevételi forrds is része a varosi koltségvetésnek
akkor biztosnak itéli, hogy az oktatdsi intézmények ilyen
mértékii bevételt képtelenek teljesiteni. Sajdt intézménye
esetében egy 20,900.000 forintos bevételi forrédsnak a teljesi-
tése lehetetlen. Ezeknek a bevételi forrdsoknak az elmaraddsa
az év sordan koltségvetési hidnyként fog Jelentkeznl.

A pénziigyi bizottsadg dontése, mely szerint minden pénziigyi forrés
bevételként szerepeltetett az oktatdsi intézményeknél, szakkép-
zés, pdlydzati pénzek és minden olyan penzforrasok nem tervez-
hetdk hosszu tédvon, illetve a szakképzési alap pénz torvényi
szabdlyozds keretében haszndlhaté fel, jelen szisztéma szerint
ez dologi kiadds-csdkkentdként Jelenlk meg a koltségvetésben.
tehdt nem miikod6képes. A mdsik nagy teriilet az intézetek be-
vételi és kiaddsi oldalainak 6sszehasonlitdsa. Ez jelen szam-
osszegek birtokdban az oktatdsi 1ntezmenyek esetében 1egfeljebb

a személyi juttatds TB jdrulékdt #s a munkaaddéi jarulék részét
fedezi. Gyakorlati részet tekintve konkrétan a Mezbgazdasagi




és Ipari Szakmunkasképzé tekintetében 800 ezer forint marad
dologi kiaddsra, amibél 20,900.000 forintos bevételt kellene
produkdlni. A gazdasdgi év folyamdn a dologi kiaddsok és a
személyi juttatdsok egymdssal parhuzamban futnak, szamitdsa
szerint feltételezhetd, hogy a IV. n. év elején, szeptember -
oktéber hénapban nagyon sok oktatdsi intézmény a miikédéskép-
telenség hatdrat fogja elérni. Elfogadasra keriilt korabban,
hogy a koltségvetési sarok-szamok mellett az oktatédsi iroda
és az oktatdsi bizottsdg ki tud dolgozni egy olyan verzidt,
amivel megvalésithaté az oktatdsi intézmények miikddési fel-
tétele. Amint a kozre adott anyag mutatja, tovabbi 4,4 %-al
cstkkentve lett, ami tovdbb neheziti a helyzetet.

Kérése, mids intézményekkel egyezden, hogy az 1995-6s évnek meg-
feleld tdmogatdst kepjdk, mert csak igy tudjdk fenntartani

az intézményeket.

Tiri Laszld: a Szildgyi ur altal is elmondott és a megkapott
22,7 millié forintos tdmogatds hidnyra probalt az iroda és az
oktatdsi bizottsdg forrast taldlni, amit 1smertetett.

Az intézményfelujitdsok 9,5 millié forintjat megsziintetnék,

hisz ennyi intézményre az Osszeg gyakorlatilag semmit nem ér.

10 millidé forintot szantak az intézményeknek az 1995-6s
adébevételekbél, 3,5 millié forintot szeretnének az ligyvitel-
korszeriiités, térinformatika részbdl az oktatdsi intézményekhez.
Ezek birtokdban taldn december 31-ig életben tudndnak maradni
az intézmények.

Erdei Gyula: az intézmények koltségvetésébe a 4,371 ezer
forint nincs betervezve. Ezt az Osszeget szdmoljdk be a
koltségvetésbe, nem elvenni az intézményektdl, de csokkenteni
a tdmogatds mértékét ezzel a nagysdgrenddel.

Mészdros Sdndor: Szildgyi ur hozzaszdlasdban mondta, hogy

20 mi11118 bevételi forrds teljesitése lehetetlen szdmara,

a penzforrasal bevondsra keriiltek, a dologi kiadds csdkkentésre
keriilt. Nem érti, hogy egyes 1ntezmenyek esetében 10 milliéds
nagységrendu eltérések hogyan lehetségesek? Nincs-e olyan

dolog, ami félreértelmezhetd, vagy rosszul keriilt be az anyagba,
mert igy elfogadhaté, hogy 800 ezer forintos dologiban nem tud
elddallitani 20 millids sajat bevételt.

Turi L&szl6tél kérdezte, hogy a 22,7 millié forintos tdmogatés
csak az oktatédsi 1ntezmenyeket erlntl, vagy mas egyéb intéz-
ményeket is, mert a tdmogatds véleménye szerint 33 millidé forint-
tal kevesebb, mint 1995-ben volt.

Lérincz Ldszldé: a helyi adék tovdbbi emelését nem tartja
redlisnak. 150 millidra van tervezve az addébevétel, ha ezt
realizdlni tudjdk, akkor jo te13e51tes lesz.

A felujitdsi keret megsziintetése képviseldtestiileti hatdrozat
kérdése. Ez annyira minimdlis Osszeg, hogy ha valami van az
intézményekben, nem lehet mihez nyulni. Az intézmények 4 millids
penzmaradvanya nem keriil elvondsra, véleménye szerint nem

lenne egy polltlkus megoldds. A kdltségvetés egyensulydt nem
oldand meg és olyan rossz szinezetet hozna, az ¢nkormdnyzatnak
ezt nem szabad felvdllalni.




A Mezbégazdasdgi és Ipari Szakmunkdsképzd Intézet igazgatdéjdval
egyeztették a szdmokat, a bizottsdg dontésének megfelelden és

a tavalyi teljesitéseknek megfelden van a kéltségvetése tervezve,
tehat semmiféle szdmszaki hiba nem szerepel benne. A csdkkentések
eredményezik, hogy az intézménynek a pénziigyi helyzete nagyon
nehéz, hasonléan a tobbi intézményhez. A Szakmunkasképzd tavalyi
ténybevétele 21,588.000 forint volt, az 1996-os tervezett bevé-
tele 20,900.000 forint, a kiadédsa pedig 69,211.000 forint volt
1995-ben, az ez évi pedig 63,505.000 forint. Az eltérés abbdl
adédik, hogy minden intézménytdél a bizonyos 7%-ok elvondsra
keriiltek, igy jott ki a mérleg egyensulya.

Dobrossy Barnabds: az elmult évben az ASZ vizsgdlatokat végzett
a megyében az allami témogatdsok felhaszndldsa ligyében.
Hajduszoboszlé 9,300.000 forinttal tdbb dllami témogatdst

vett fel, mint amennyire jogosult lett volna. Kérdezte, hogy
melyik az az intézmény, amelyik ennyire "elszdmolta" magdt?

Az a javaslata, hogy ebben az évben az az intézmény is fizesse
vissza a tobbletfelhasznaléast.

Ldrincz Lészlé: a 9 millids eltérés sok tételbdl tevddott Ossze.
Tekintettel arra, hogy a normativ 4dllami témogatds és a finan-
szirozés nincs egymdssal szoros matematikai &sszefiiggésben, igy
ennek a dolognak az elvonds szempontjdbél nincs jelentdsége,
mert az intézmények a miikodésiikhoz sziikséges kiaddsi szintet
kaptdk meg. A 9,3 millié forint visszafizetésre kerlilt. Ezzel az
onkormdnyzat nem kdrosodott, egy évig kamatmentesen hasznaltak

a pénzt.

Sapielakné Kiss Katalin: az oktatdsi intézmények problémdival
foglalkozott hozzdszGlasdban. Véleménye szerint is a bevételek
tervezésével, illetve a tamogatdssal alapvetd probléma van.

A bevételek tervezésére kiadott irdnymutaté szerint az eldzd év
teljesitésének szintjén, illetve ahhoz viszonyitottan kellett
az intézményeknek a bevételt tervezni, rdszamitva az azdta
bekovetkezett vdltozdsokat. Ennek ellenére, mint ahogy az kitii-
nik a kimutatdsbél, az intézmények koziil néhdny intézménynek

a bevételi eldirdsa jéval meghaladja az el6zd évi teljesités
szintjét, egyes intézményeké viszont jéval alatta marad.

Ez igy szerinte nincs rendjén, nem is végrehajthaté.

Egyrészt torvénytelen eldirdsok vannak benne, a szakképzési
alap nem képezheti a koltségvetés ilyenkénti részét, masrészt

a nem alapvetd tevékenységbdl szdrmazé bevételek sem képezhetik
a koltségvetésnek a részét, mint ahogyan az eldz8 esztendbben is
a testiilet az oktatdsi tdrvényre vald hivatkozdssal ugy dontott,
hogy annak kiegészitéseképpen szerepeljen a koltségvetésben.
Kérte, hogy ebben az esztenddben is dontsdn a testiilet arrdl,
hogy kiegészitésképpen szerepeljen és nem egy Osszegben azokndl
az intézményeknél, ahol ez a tevékenység felmeriil.

Ondmitasnak nevezi ezt a fajta tervezést, tervezhetnek nagy
5sszegeket sajdt bevételként, de ha a teljesitésének nincs

me% a redlis alapga, akkor nincs semmi értelme, csupdn annyi
jelentdsége van, hogy a koltségvetés végidsszege az nagyobb lesz,




de kiaddsi fedezetként nem johet szamitdsba.

Nem tartja redlisnak t&bb intézmény esetében a tervezést,

de ellenkez&é el8jellel, hiszen az élelmezési normdt valamennyi
intézményben megemelték 20 %-al és ezek az egyes dltaldnos is-
koldk esetében nem jelentkeznek vissza a bevétel hasonldé noveke-
désében. A bevételeket ezeket a szempontokat figyelembe véve
ismét &t kell dolgozni és redlissd tenni valamennyi intézmény
esetében. Az 6ndlldan gazddlkoddé oktatdsi intézmények ebben

az évben az eldz8 évnek 90 %-at kapndk meg tamogatds képpen.

Ez 37 millié forintot jelent. 1996-ban az 6ndlldan gazdalkodd
oktatdsi intézményeket az onkorményzat 37 millié forinttal
kevesebbel dotdlja, mint 1995-ben. A nem 6ndlldéan gazdalkodo
oktatdsi intézményeket 97 %-osan dotdlndk. Hasonlitotta ezt

a Polgdrmesteri Hivatal 108 %-os dotdcidéjdhoz. Az ©nkormdnyzatnak
valamennyi intézményét egyforma elbirdldsban kell részesitenie
és amennyiben az anyagi lehetdségek nem engedik még azt sem meg,
hogy az oktatdsi intézmények az eléz6 év szintjén legyenek finan-
szirozva, akkor legyen ez érvényes valamennyi intézményre, Kkoz-
tilk a Polgdrmesteri Hivatalra is. A problémdt tovdbb bonyolitja
az, hogy a 90 %-os dotdcién beliil az egyes intézményeknek jut-
tatott tdmogatds ardnya is eltér6. Példdkat sorolt fel.

Ilyen tdmogatottsdg mellett az intézményeket egész évben fenn-
tartani nem lehet. Kérte a testiiletet, gondoljdkdt, mérlegeljék
azt a helyzetet, hogy jé-e az a politika, amikor az intézményeket
ellehetetlenitik, nem biztositjdk a miikodési feltételeiket, de
fiiggetleniil attél, hogy melyek a jovébeni szandékuk, valamennyi
intézményre egyontetiien ezt a politikdt alkalmazzak.

Nagy gondot okoz a vérosban, ha egyes intézmnyek év vége felé
miilkodésképtelenné vdlnak. Azt javasolta, hogy a testiilet emelje
meg az oktatdsi intézményeknek adott tdmogatdst, mésrészt pedig
ezen a tdmogatdson beliil, az egyes oktatdsi intézmények kozdtt
az arédnytalansdgokat sziintesse meg.

Czeglédi Gyula: tobbszor '"visszakdszont'" mdr a téma a bevételi
oldal tdrgyaldsa kapcsdn, a szakképzési alap betervezése.

A pénziigyi bizottsdgi iilésen a polgdrmester ur is részt vett,
ahol a bizottsdgi ajdnldsok megsziilettek annak érdekében, hogyan
is késziiljenek a £f6 szdmok. Lérincz urék aszerint dolgoztdk at

a koltségvetés, ahogy azt a bizottsdg kérte. A nydri bevételek
betervezése mellett dontdtt a bizottsdg, ugyancsak a szakképzési
hozzéjdrulds Gsszegét 1s javasoltdk betervezni. A pdlyédzati
pénzek miutdn ez bizonytalan, nem javasoltdk betervezni.

A pénzmaradvanyra nemet mondott a bizottsdg, ennek oka az volt,
hogy nem toértént meg az un. leszdmitds az intézményeknél.

Ha ez id6kdzben megtértént és tisztdn ldatszik, hogy mennyl

a pénzmaradvany, akkor javasolja ezt figyelembe venni a koltség-
vetésnél. A szakképzési alap az egy meghatédrozott célra haszndl-
haté fel. A bizottsdgi iilésen is ugy hangzott el, hogy ennek
lenni kell egy kiaddsi l4bdnak is. Folydé finanszirozdsra ez

nem hasznidlhaté fel. Ezt pontositdsként kivdnta elmondani.

Az 1995 évihez képest az intézmények esetében 36 millidval
kisebb volt a tdmogatds tervezete a kdltségvetés tdrgyaldsa
elején. Ezt semmiképp a bevételnek a mdsként torténd megrerve-
zésére nem lenet fogni, az eredeti varidcidban, amikor még nem
volt benne a szakképzési alap és az egyéb pénz, akkor is 36




millidéval kevesebb volt betervezve intézményi finanszirozdsra.

Erdei Gyula: Ldrincz ur 4lldspontjédt, miszerint az intézményil
megtakaritast nem lenne célszerii elvonni, nem tudja elfogadni
ebben a nehéz anyagi helyzetben. 4-5 millié forint is sokat
jelen jelen helyzetben. A pénzmaradvédnyt mindenképpen javasolta
beszdmitani. Meg kellene hatdrozni, hogy az intézményvezetok
milyen "féket" haszndljanak gazddlkoddsuk soran.

A polgdrmesteri hivatal koltségvetésének csokkentését a kordbbi
ilésen is javasolta, ezt most 1s fenntartja, az 5 millid forint
elvondsdt elfogadhaténak tartja.

Dr.Kovdcs Zoltdn: az elmult évben intézményl teriileteken
kilonbozd intézkedéset tettek és akkor elhangoztak az érvek

is, hogy ez a jovében mennyi megtakaritdst fog jelenteni.

Ennek kapcsédn kérdezte, hogy ezeknek az 1995-ben megtett
lépéseknek Osszesitve hozzavetdlegesen van e kimutatds az

anyagi haszonrél. Jé lenne tudni, hogy ezek a lépések 1996-ban
mennyi megtakaritdst eredményeznek. A tdmogatds csokkenést

ennek tiikrében kell nézni. A bdlcséde megsziintetésével 3 millié
forintot takaritottak meg.

Polgdrmester ur azon megjegyzésére, hogy minden képviseld

részt vehet a bizottsdgi iiléseken, elmondta, egy mithelymunkat
folyamatdban figyelemmel kisérni - munkavégzés mellett - képte-
lenség. Ha ezt a logikat kovetnék, feleslegessé valhatna a tes-
tiileti {ilés. A bizottsagi iilés arra vald, hogy a véleményeket
elmondjdk, litkéztessék, dontést hozzanak. Fizikai képtelenségnek
tartja, hogy a képviseldk mind a hat bizottsdgban aktivan te-
vékenykedjenek, részt vegyenek.

Hatodik kdltségvetés készitésében vesz részt mint képviseld,

de elmondhatja, hogy ilyen koltségvetési készitési méd még nem
volt, mint a jelenlegi. Szerinte az alapokkal van a baj, a
kiidnuldsi ponttal. Szdmdra ugy tiinik, hogy ez egyszemélyi
kéltségvetés, amely kialakitds sordn szinte be lett betonozva,
egységes rendszerré 4llt Ossze, amelyben értékrendek vannak,

de nem biztos, hogy ezek az értékrendek helyesek, ez az érték-
rend egy véleményt tiikréz. Ebben az értékrendben az egészségligy
szinte sehol nem szerepel, hisz tédmogatdsa nulla, a szocidl-
politika nagyon hdtra szorult a tdbbiekhez képest.

Ha a vdltoztatdsra vonatkozé véleményeket elmondjdk, borul a
rendszer, uj rendszert kialakitani csak egy hivatali apparatussal
a hdta mogott tehet barmelyik bizottsag.

Korabbi idékben a kidltségvetés készitése sordn konszenzus volt,
most ugy érzi, hogy nincs. Saj4t véleménye, hogy a kiinduldsi
pont volt rossz. Nem tdrtént meg a fontossdgi sorrendek fel-
41litdsa. A pénziigyi bizottsdgi iilés legutdébb 6-7 érdig tartott,
ebb6l kb. 2-3 érat hdrom intézmény koltségvetésének a vitdjdval
toltsttek, az egészségiigyre 2 perc jutott, mindenki féradt volt,
senkit nem érdekelt, nem figyelt odymdsik 2 perc volt a szocidl-
politika. Az ottani dontések ldtva a jelenlegi erdviszonyokat,
valészinili ugy is maradnak. A dontéseket illik ismerni és

azt, hogy mik ennek a kovetkezményei. A pénziigyi bizottsédgi lilésen

kb. 60 millié forintot '"szedett" ©ssze, azt régton ad hoc




menet kozben szét is osztotta. Eddig ez ugy tortént, hogy
megnézték a bevételi oldalt, megnézték mit tudnak Gssze-

szedni és feldllitanak egy sorrendet, hogy mire kivanjak
elkélteni. A jelenlegi dontéseknél a konszenzus csirdjat sem
érti, sem a készitésnél, sem a pénziigyi bizottsagi dontéseknél.
Az intézményrendszer jelenlegi formdja egyenes ut a csodhdz.

Ezt mdr a kordbbi pénziigyi bizottsdg elndke kimondta.

Az elmult testiileti iilésen is bebizonyosodott, hogy ''szent
tehenek legszentebbikéhez'" nem lehet hozzdnyulni, mert akkor

az mar politikai iiggyé vélik. Azt a kdltségvetést a maga részé-
r6l elfogadhatatlannak tartja, amelyik ilyen tabuk miatt és
azért, mert idében nem léptek, kdnnyebb ellendllds irdnydban,
pl. az egészségiigy és a szocidlpolitika teriiletérol von el
pénzeket. Nincs olyan telepiilés a kdrnyéken, de lehet, hogy az
orszdgban is keveset lehetne taldlni, amelyik egyetlen fillérrel
sem tdmogatja a vArosi kdltségvetésben az egészségligyl elldtdst.
Az egészségligyi intézmény ugyan-olyan intézménye a varosnak,
mint mds intézmény, csak a mikodését a tdrsadalombiztositds fi-
nanszirozza bizonyos szinten. Az elmult évi és az idei finan-
szirozdsi valtozdsok oddig vezethetnek, hogy arrdél kell be-
szélni, kivdnjdk-e miikédtetni az egészségiigyi intézményeket, vagy
nem. A felmeriild tigyeleti, dllami beruhdzdsi gondokrél beszélt.
Mint bizottsdg elndke ezekre a gondokra felhivta a képviseld-
testiilet figyelmét, hogy a'hulléH'mb%dtt ilyen esetek vannak.
Szocidlpolitika tekintetében a jelenlegi tervezés az 1993-94-es
szint kozdtti visszalépés. Nnrmiis visszalépés kdzponti koltség-
vetési szinten nincs szocidlpolitikail teriileten.

Ennek a teriiletnek a "meghuzdsa'" gyakorlatilag azt jelenti,

hogy a kdtelezden elé-irt feladataikat nem tudjak teljesiteni.
Kotelezd a szocidlis tdérvény és a helyi rendelet eldirdsainak
betartdsa. Egyediil az elsd lakdshoz jutds tédmogatdsa nem kotelezd
az altaluk nyujtott témogatéds koziil. A jelenlegi anyagi lehet6-
ségeknek megfelelden az egyéb juttatdsi formdk esetében alkalma-
zott, figyelembe vehetd kereseti hatdrokat le kell szdllitani.

Ok ezt nem kivdnjdk tdmogatni. Ez mindenképpen rendeletmédositast
igényel. Amennyiben a jelen rendelet hatédlyban marad, abban az
esetben ezek a tdmogatdsok birésdgi uton behajthatdk.

Néhany birésdgi per volt mér, vesztes még nem, ami azt jelenti,
hogy déntéseiket kelld koriiltekintéssel hoztdk meg.

A testiiletnek rovid idén beliil ki kell mondania, hogy a bizottsag
vizsgédlja feliil a helyi rendeletet, mert ezzel a koltség-
vetéssel mindenképpen drasztikus lépés megtételére kényszerilnek.
Kérte a képviseldtestiiletet, hogy névszerinti szavazédssal is
tegye le voksd e mogé. Mint orvos is ldtva a varos egészségiigyi,
szocidlis helyzetét, egyszemélyben nem tartja felvdllalhaténak.
Miutdn minden elutasitd hatdrozatot is & ir aléd, ez elsGsorban raj]
ta, mésodsorban az irodan, harmadsorban a polgarmester uron
csapédik le. 0 az els8 szdmu kozellenség, ilyen szinten nem
kivdnja felvédllalni.

A bolcsbdei fiitéskorszeriisitésre mar rendelkezésre 4ll dllami
tdmogatds, de ha a koltségvetésbél kihuzdsra keriil, nem tudjak
igénybe venni. A fiités viszont eldbb-utdébb megsziinik, 4dllami
tdmogatéds nélkiil is meg fog kelleni csindlni.



Ezt a képviseldk nem tudhattdk az eldkészités soran, nem

tudtdk figyelembe venni. A gondozé-hdz létrehozdsa kotelezd
feladata az onkormdnyzatoknak 1997-ig. Pdlydzni lehet ré4,

komoly pénzeket lehet szerezni, évek éta csusznak ki a lehetd-
ségbdl, és lehet, hogy 1997-ben szdmon kérik az onkormdnyzattdl.
A szocidlis lakdsépitésre testiileti hatdrozat van, hogy bizonyos
pénzeket erre a célra forgatnak vissza. Az elmult testiiletl
ilésen foglalkoztak a Jézsef A. u.- Szilfakalja teriilete
beépitési tervezetét. O maga is elfogadta, de abszolut irredalisnak
tartja. Toébb mint 10 csalddot kellene onnan elhelyezni, s akkor
drulni tudndk azt a teriiletet, térgyaldsi poziciéba lehetnének,
vdl ogathatndnak a vevék kozott. Ha a vevonek kell az ott lako-
kat elhelyezni, természetesen mds tdrgyaldsi poziciéba kerilnek.
Hozzdszéldsa elején is és most is elmondja, hogy a kiindulést
tartja rossznak, nem néztek meg fontossdgi sorrendeket, nem
torekedtek konszenzusra.

Véleménye szerint a MAtyds kirdly sétdny jelenleg feldurt
teriiletére ebben az évben végleges diszburkolatot nem szabad
tenni, ezt miiszaki emberek erdsitették meg, mégis beterveztek
r4d 13,5 millié forintot.

Hidnyolja, hogy a mithelymunkdkndl nem volt elegendd a beleszd-
ldsa a bizottsdgoknak, a szakértoknek.

Varga Imre: abszolut szammal nehéz lenne vdlaszolni az

1995-0s 1épések anyagi vonzatdrél, de még nagysdgrend is

nehéz. Kb. 10 millié forinttal kell a koltségvetésben

vetésben kevesebbet forditani jelenleg az oktatdsi rendszerre
anélkiil, hogy az elldtottak széma védltozott volna. Az ellatottak
szdma nem valtozott, az elldtds mindsége valtozott.

Hogy miért ilyen kevés a vdltozds, néhdny példaval magyarézta.

A kbézalkalmazottak egyharmada sorosan el6lép, ami ndveli a
tavalyihoz képest az idei bértételiiket; idékdzben tortént egy
munkaidd beszdmitds és mds a kategréidba vald besorolds, ami
szintén béremelést jelent. A finanszirozds kérdéséhez hozza

kell venni a 28 %-os infldciét, valamint az energia aremelést,
ami szintén a dologit emeli. Mig a bér oldalrél 10 millidénéal
is nagyobb tétel lenne a megtakaritds, addig a dologl a megtakari-
tds rovésira megy. Az intézmények kozdtt is %-osan eltérések
mutatkoznak a tavalyihoz képest, ezért volt a feliilvizsgalat.
Van olyan intézmény, ahol mdr korédbban is lényegesebb elvonasok
voltak munkaerd tekintetében. A kiilonbségek innen is adddnak.

Dede Erné: az intézményhdlézatra irdnyuldé igények esetében
sokakat befolydsol a sajtéban gyakran megjelend hir, hogy
mennyire pazarlé és tulkdltekezd az oktatdsi intézményrendszer.
Ezek a hirek els6sorban nagyvdrosokbdél szarmaznak.

Debrecenben példdul van egy iskola, amely 2000 tanuldra

épiilt és 1000 tanulé sem jar be. Ilyen problémdk a varosban
nincsenek.A tavalyi eredeti el8irdnyzatokat a mostani javasolt
kiaddsokat mérte Gssze, azokat ismertette.

Az ez évi igények elSterjesztésénél az oktatdsi intézmények
sokkal szerényebbek voltak mint mds. Ez a szerénység ott
bosszulja meg magadt, amikor egy egyenld "faragds'' kovetkezik be.
Oriil, hogﬁ mas is megerbsitette véleményét az elfogadds méd-
szereével kapcsolatban. Bar a szempontja mas volt.




Felhivta a figyelmet arra, hogy az oktatdsi intézményekben

is meghatdrozott feladatokat kell elldtni, amelyek térvény-

ben vannak szabdlyozva. a kdtelezd 6rdkra plusz 12 7 dra megy
intézményenként. Nehezen &sszehasonlithaté a dolog. Azt kérte a
képviseldtestiilettdl, szivlelje meg Kovdcs képviseld ur javas-
latait, leginkdbb a médszertani javaslatait. Egyetért azokkal

a javaslatokkal, amelyek az els6é és masodik rovat tételeinek

az altaluk javasolt médon toérténd ndvelését szorgalmazzdk.

Dr.Joé Zoltén: a polgdrmesteri hivatal koltségvetését

az Ugyrendl blzottsdg tébb izben targyalta a jegyz6 ur

eléterjesztésében. A szdmokkal mindig baj volt, a mostani

4dllapot sem egyezik. Senki nem tdjékoztatta a bizottsagot,

hogy a tdrgyalt anyag mdr nem aktudlis. Tudomast szerzett

arrél, hogy a pénziigyi bizottsag 10 millié forinttal "megfaragta'.
maga igényt tart arra a bizottsdg nevében, akar a koltség-

vetés elfogaddsa utdn is, ha eldtte kivitelezhetetlen, hogy

l4dssa azt a letisztdzott anyagot, ami a végsd tervezetben 107

m111iérél szdl a polgdrmesteri hivatalnak. Kénnyii a hivatal

esetében a dologibél levenni, de mivel a hivatal nem zédrhat be,

a testiilet meg fogja szavazni az év mdsodik felében azt, amit

most itt lefaragnak.

A képviselStestiiletnek még a koltségvetés elfogaddsa elott

dénteni kell,a Polgarmesteri Hivatal illetményalapjénak 18 ezerrol

20 ezer forintra emelésérél. Az eldterjesztésben az illetményalap

20 ezerrel van tervezve, a munkabér és TB jdrulék vonatkozdsaban

a 20 ezres alappal van szamolva.

Az iigyrendi bizottsdg az illetményalap emelésével egyetért, ha

a testiilet ennek pénziigyi fedezetét tudja biztositani.

Dr.Vincze Ferenc: a térinformatikai csokkentési javaslattal
kapcsolatban elmondta,hogy mar 200 ezer forinttal kevesebb

az osszeg az 5 %-os csdkkentés miatt. A lehetd legrosszabb
1épés lenne ennek a szerzddés megsziintetése, hisz koézel 20
millids projectrdl van szé és az menne veszenddbe mindezzel.
Erre pdlyaztak, az orszdgban néhdny teleplilés nyert, akkor egy
mids anyagi helyzetben tortént mindez. Befejezés eldtt all és

az orszagban az els8k kozott lesz a véaros és fele 6nkormdnyzati
pénzbdl, fele d4llami témogatédssal megvaldsitottdk.

Ez a rendszer a vAros-irdnyitdst, a képviseldtestiileti és
bizottsdgi munkédt jelmtésen konnyiteni fogja feltdltott alla-
potdban. Ez {izlet 1s, ugyanis a Geowiew Kft-vel k&zdsen palyaztak
és a haszonnak egy bizonyos szdzaléka a véros javara fog meg-
tériilni. Kérte, hogy ezt a tételt hagyjdk érintetlenil.

A pénziigyi bizottsdgon 3,5 érds vita utdn elfogadott hivatali
koltségvetési részbol megprébdlnak kijonni. A bérrész személyre
sz616an kiszdmolt, az ellendrizhetd. A dologi nagyon kevés a
tavalyi teljesitéshez. £z egy hdrom fébél 4116 munkacsoport
tételes vizsgdla utdn sziiletett, nyilvanvald, ilyen gazdasdgi
helyzetben megprébdlnak a végtelenségig megszoritdsokat tenni

a hivatalon beliil. A hivatalt megsziintetni, ©&sszevonni nem lehet,
létszdmot csikkenteni lehet, ezt megtették, a jovében is meg-
teszik, ha lehet8ség adddik rd. A hivatal nem a golgérmesteré,

nem a jegyzdé, a lakossdgé és ha a masik oldalrdél kézelitik
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a képviseldtestiilet dltal és az dllam &ltal szabott feladatokat
hajtja végre. Legyenek tekintettel minderre, hogy miikdédjon,

hisz lakossdgi érdek. A tervezett Osszeg nagyon kevés, ez alatti
5sszegb6l lehetetlennek latszik a feladat teljesitése.

Az illetményalapot rendeletben kell meghatdrozni, amire a marcius
28.-ai testiileti iilésen a koltségvetési rendelettel egyiddben
keriil sor. Szeretnék, ha az illetményalap 20 ezer forint lenne

a hivatalban, 11 %-os, a kdzalkalmazotti béremeléssel majdnem azo-
nos mértékii béremelést jelentene. Pénziigyi és ligyrendi bizottséag
tagjai megkaptdk a részletes hivatali koéltségvetést, latszik, hogy
a dolgozék nagy része ebben az évben ilyen mértékii bérfejlesztés-
ben részesiil.

Czeglédi Gyula: kérdezte Ldrincz urtél, hogy a bizottsdgi
ilésen felvetddott kozos beszerzéseknél megtakaritdsnak l1atszé
16 millié forint kildtszik-e most ebbdl a koltségvetésbdl?

Lérincz Liszlé: az a megtakaritds, ami ebbdl adédik az az in-
tézmények kiaddsi oldaldhoz lett hozzdtéve. A bizottsdgi

ilés anyagdhoz képest az intézmények kiaddsai azért ndvekedtek,
a tamogatdsok 1is.

Czeglédi Gyula: a kordbbi hozzdszdéldsok is azt bizonyitjak,

hogy ez a fajta intézmény-faragds, ami most van, ez nem tarthato.
Minden intézményt sulyt valamilyen formdban és nem biztos, hogy
megfeleld helyzetet teremt. Alapvetd, mads jellegi vdltoztatasra
van sziikség. Ebb&l a megfontoldsbél tdmogatta az elmult iilésen
azt az 4lldspontot, hogy komplexen kell az egészet megvizsgalni
és a dontéseket meghozni. Az 1. és 2. iskoldnak az Gsszevondsa

az csak egy latszélagos elfedése lett volna, hogy ebben a varos-
ban nem 6, hanem 5 iskola van. Szédmitdsokkal magyarédzta véle-
ményének igazdt. Felvetés volt a konyhdk kdrzetesitésérdl is,

ezt is feliil kell vizsgdlni. Mindezek figyelembe vételével kellene
nagysdgrendet kalkuldlva szdmolni.

Lépésrol lépésre lehetne a jelenlegi szdmokon javitani, ahova
sziikséges, adni kell a lehetcéges tehermentesitésekbdl.

Konkrét javaslata a tavalyi péld4bél eredden, mely szerint ha

van tartalék, azt el is koltik; javasolta, ne legyen tartalék
meghatdrozva, hanem a tartalék terhére orvosoljdk azokat a
problémdkat, amelyek akdr intézményi, akdr vdrosfejlesztési
teriileten, szocidlis teriileten jelentkeznek, és a millecentena-
rium megtervezését. Igy tudatdban lennének annak, hogy ha év
kozben barmilyen intézkedést hoznak, aminek anyagi kihatdsa van,
az a mindenkori hiteliiket fogja novelni.

Véleménye szerint a tartalékot meg kell nevesiteni és akkor nincs
tovdbb semmire. A beruhdzdsokndl a megadott kereten, a 72 millidn
beliil dtrendezést javasol; temetdfejlesztésre a javasolt 3 millié
helyett 5 millié, kommundlis szemétlerakéra 10 millid, utépitésre
14,5 millié, jdrdaépitésre 3 millié, MAtyds kirdly sétanyra

6 millié forintot. Az elhangzottakat meg kell fontolni,

szakmai érveket figyelembe venni. A Koziizemi Kft-re valé rafordi-
tdst ilyen nehéz gazdasédgi évben egy évben el lehet hagyni.

Nincs olyan lerobbanthelyzetben, technikailag, miiszakilag, mint
akdr a Gyégyfiirdé Rt., vagy a Vdrosgazddlkoddsi Rt. Egy évet

dt tud vészelni a Koziizemi Kft, hogy nincs beruhdzds.

Ha valami befejezetlen, a pénzforgalmdbél tudja finanszirozni.
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Szocidlis bérlakdsra javasol 6 milliét, a térinformatikdra

4 milliét, hiteltdrlesztés védltozatlan, az ligyvitelkorszerii-
sitésre nem javasol, uszoddban a hécserélére 4 millidt.

Az uszoddra vonatkozdan van egy kiilon eléterjesztés, el kell
dénteni,hogy ezzel az ajénlattal foglalkozzanak-e. A varosnak
is és az Rt-nek is érdeke lenne az egész éves lizemeltetés.

A Virosgazddlkoddsi Rt-nek az anyag szerinti &sszeghdl
tudomdsa szerint mar gépet vésdroltak, ennyi hibdja lehet a
gondolat-menetnek, a f& 6sszeg nem vdltozna, ha vadltozik 1s,
csak 8 milliéval novekedne. A tartalékbdél az intézményi
problémék rendezése utdn maradhatna annyl pénz, amelybdl az
egészségiigyi gépbeszerzés megoldhatd lenne, amennyiben az meg-
szavazasra keril.

Arra torekedett javaslataival, amely még mindenki szamara

egy tiirés hatdron beliil van. Az intézmények vonatkozédsédban 1is
egy elfogadhaté szintre keriilne a finanszirozas.

Kanizsay Béla: az elmult évben a kdltségvetés tdrgyaldsa

sordn az onerds utépitést "lenulldztdk'. Minden reménye meg volt
akkor, hogy 1996-ban lesz utépitésre pénz legaldbb annyi, mint
hdrom év atlagdban évi 4-5 millié, amil nem sok. Egy 2m ut Aféd-val
jelenleg 2,5 millié forint, ki lehet szdmolni, mennyire elegendd
a pénz. Megédllapitotta, hogy a képviseldtestiilet tehetetlen,
ugyan azon vitatkozik, amin az elmult év sordn. Hatédrozottabb
munkdt kér a hivataltdl is, mert "jdtszadoznak' a szamokkal,

a végén nem tudjdk hol tartanak. Az elmult testiileti ilésen az
intézményvezetdk elmondtdk véleményiiket, senki nem akar a varo-
sért 4ldozatot hozni. Ez a testiiletre is vonatkozik.

Tudomdsa szerint j6é1 mend étterem tulajdonosok évek éta tartoznak
adéval, kérdezte, miért nem lettek ezek behajtva? '

Az elmaradt adét be kell hajtani, a vdros fejlesztésére kell
forditani. Példaként emlitette a varos keleti részét, a Kossuth
utca folytatédsdt, ahol 40 éve nincs ut kiépiilve.

Javaslatként elhangzott a temetd fejlesztése, a szeméttelep
fejlesztése, hogy mibdl, azt nehéz megmondani. Javasolta,

hogy a 90 millié hitel helyett 100 millidét vegyenek fel és a
kiilonbézetet, a 10 milliét tegyék az onerds utépitéshez.
Ellenkezd esetben nagy elégedetlenség vdrhaté a kommundlis

adé kivetésével kapcsolatban.

Kérdésként tette fel, hogy milyen részvénye van a varosnak

és milyen ©sszegben?

Dr.Vincze Ferenc: az adétartozdékrél névszerint nem lehet
nyilatkozni az addétitok miatt. Van aki tobb éve tobb milliéd
forinttal tartozik, ilyen esetben a biintet8feljelentésig 1is
elmentek. Legutébb sikkasztds miatti biintetéfeljelentést tettek.
Az adébehajtas érvényesitésére nagyon kevés eszkéz van.
Mindenkit év a hadtralékoknak a jelentds mértékii tervezésétol,
mert ezzel a kevés eszkdzzel - barmilyen hatékonyan prébédlnak
élni - reménytelennek l4tszanak ezek az esetek.

Kérte a képviseld urat, fogadja el vdlaszat, a javaslatat a
képviselétestiilet dénti el, hogy mekkora hdtralék behajtasat
tervezl.
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Kanizsay Béla: kérte, hogy a képviselGtestiiletet zart
ilésen tajékoztassdk a az adét nem fizetdkrdl.

Dr.Sévéed Laszld: a tdrvények szerint kell a testiiletnek

ténykedni, meg van hatdrozva, hogy mikor lehet zdrt iilést

tartani, ilyen jogcimen nem lehet zart iilést tartani.

Mint polgdrmesternek sincs joga minden iigyben kimeritd tdjé-
koztatdst adni, a képviseldnek sem lehet mindenben tdjékoztatést
kapni, vannak dolgok, amelyek kizdrélag az adott egyénre tartoznak.

Piroska Mihdly: a tartalékalap felosztdsdval egyetért, amennyiben
nem kotelezd tartalékot képezni.

A Koziizemi Kft. az onkormdnyzatnak kdzel 10 millié forintot
juttatott csatorna épitésre és most a 7 milliét el akarjdk tole
venni. Ez egy j6l1 miikédd dgazat. Amig a csapbdl viz folyik jo,
de mi lesz, ha probléma van? Tartalék nem lesz képezve, az

izleti tervek most lesznek elfogadva, egy fillér nem marad.

Az elvondssal nem ért egyet.

A kulturdlis és sport alapra biztositott 5,7 millidt, mivel

a millecentendrium éve van, javasolta megemelni 6,5 millidra,

a tartalékalapbél 800 ezer forintot.

A vendégellendrzést feladatként megkaptdk, ez pénzbe keriil.

A 3,8 millié kevés lesz, az idegenforgalmi célkeretet 1 millidval
kérte megemelni a tartalékkeret terhére.

Sari Csaba: elhangzott, hogy az addtartozds 20 millié forint.
7art Ulésen nem lehet tdjékoztatdst adni, személyiségi jogokat
sért. Idédig jutottak, az un. "biindzdknek" is a személyiségi
joguk tobbet ér. Emberileg tiltakozni lehet ez ellen, a minimum
a pellengérre 411itds lenne. Ennek ellenére mindent meg kell
tenni az adé behajtdsdért, egyébként foldsleges adékrdl rendel-
kezni a testiiletnek.

Minden oktatdsi intézmény joggal érezheti magdt sanyargatott
4llapotban, mert egyiknek sem jut, amibdl "normdlisan' lehetne
gaddlkodni. Meg kell &llapitani, hogy a képviseldtestiilet

nem kdvetkezetes, mert ha '"mem vagjdk le azokat a bizonyos

szent teheneket", tovdbbra is abba kerékvdgdsba tudnak haladni,
amit az élet a nyakukba varr és kényszerit. Mennek az események
utdn nem pedig irdnyitjdk azt, ez pedig a legrosszabb megoldas.
Fel kell tudni véallalni a népszeriitlen intézkedést akar ezen a
teriileten is, mégpedig az oktatdsért vallja. Ha el tudjék azt
érni, hogy nacinalizélnck minden Osszevondsi lehetSséget, ésszerii-
sitési lehet&séget felszinre kell hozni. Ezzel egylitt el lehet
érni, hogy a megmaraddé oktatdsi intézményeket kelld szinten
lehet finanszirozni, nem pedig sanyargatni &ket.

Ez kozbs cél, az oktatds érdekét szolgdlja.

Birdlta a szocidlpolitikdnak azon részét, hogy a védros 100
milliés adéssdg-teher mellett 150 millidét hitelre alapozva
elksltott. Van rdszorulé ember, sajnos az életviszonyok

szerint tobbet ki lehetne osztani, de tudomdsul kell venni,

hogy hitelbdl nem lehet gazddlkodni és segélyt sem lehet osztani.
Ennek az dgazatnak is lejjebb kell adni. ezt nem Orommel javasolja.
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A palydzati lehet&ségeket nem lenne szabad elszalasztani,

mert igy a betervezett &sszeg szaporodhatna.

A helyi szocidlis rendeletét a testiiletnek feliil kell vizsgalni,
ezzel bizzék meg a szocidlis bizottsdgot, szigoritani sziikséges
a segélyhez jutds feltételét. A segélykeret mértéke ezt sziikséges-
sé teszi. Nem tartja elfogadhaténak a Kdzilizemi Kft-t&l valéd

4 millié elvételét a beruhdzdsi szintrél. A szennyviztelep
helyzete miatt nem lenne célszerii az elvonds.Ha ott nem tudnak
elére lépni, komoly kérnyezetvédelmi problémdk jelentkezhetnek.
Az iigyvitelkorszeriisitést javasolta Attenni az utépitésre,

a temeté-fejlesztést is javasolta Attenni az utépitésre.
Utépitési Osszeg nélkiil nem maradhat a vdros, egyetért Kanizsay
képviseld tarsaval ebben.

Kisebbségi dnkormdnyzat gazddlkoddsdval kordbban nem voltak
megelégedve, de helyre lett téve. A kisebbségi onkormanyzat
tagjai eldadasokra, tanfolyamokra jéarnak, hisz a kisebbségi
érdekvédelmet csakis tanulds utjdn lehet elsajédtitani.

Munkat szerveztek, amely 100 szoboszléi lakost érintett.
Kérdezte, hogy a kordbban biztositott 80 ezer forintot, melyet
telefon-vonal megépitésére biztositottak a kisebbségi Onkormdnyzat
szémara, rendelkezésre 4ll-e még? Javasolta ennek biztositdsat,
mert tavalyi pénzrdl van szé, és konkrét céllal van megcimkézve.
Maga részérél tdmogatja a kisebbségi dnkormdnyzat céljait,

kérte a képviseldtestiiletet, tédmogatdsdval segitse munkd jukat.
800 ezer forintot igényeltek, nincs a kdltségvetésbe bedllitva
egy fillér sem. Az ésszerii dtcsoportositdsok hive; javasolt
résziikre 500 ezer forintot Atcsoportositani a Cukor FC Hajduszo-
boszlé 3 milliojabdl.

Mészdros Sandor: a Czeglédi képviseld ur beruhdzdsokkal kapcsolatos
hozzadszdldsara reagdlt. A VAmwsgazddlkoddsi Rt. beruhdzdsaként
szerepld 10 millié forint "lefutott" pénz, hiszen az olyan volt
mint a Gyégyfiirdé 30 millidja, csak ez 1996-ban keriilt kifizetésre
a VG RT-nek és azért hagytdk ilyen késdre, hogy a hivatal gaz-
ddlkodjon vele. Ez a 10 millié forint elmult évi pénz, el lett
koltve, errdl nem lehet beszélni.

Kérte a polgdrmester urtél, hogy a beruhdzédsok tdrgyalasakor a
VGRT anyagdt tdrgyalja meg a testiilet, mert lehet, hogy az

konnyit a helyzeten.

Dr.Joé Zoltdn: a szeméttelep sorsa miatt szdlt. Azt kérte a
képviseldktdl, ha idejiik engedi, menjenek ki a jelenlegl szemét-
telepre, nézzenek kdrbe és meg lesznek gydzve arrdl, hogy a
védros szemét-helyzete tet8zdtt, nincs hova elhelyezni tovabbi
szemetet. Ez halasztdst nem tiir.

A Czeglédi képviseld dltal javasolt 10 millidt erre a célra
kevésnek taldlja, Tobb kazettds rendszerre van tervezve,

nem egyszerre nagy Osszeg befektetésére. Egy kazettdt minden-
képpen meg kell nyitni, aminek bekeriilési osszese kb. 25 millid
forint. Onkormdnyzati feladat a vAros szemetének az elhelyezése.




Ismerve a nehéz helyzetet, adta hozzdjdruldsat elvi szinten
egy olyan dologhoz, ha a vdros nem tudja biztositani sajat
er6bdl, akkor eggyel tovdbb kell gondolni a kérdést.
Lehetséges, hogy eljutnak oddig, részvényeket kell kiadni
mindkét Rt-nél eladdsra, de meg kell nyitni a zdrtkordél Rt-ket.
Ez nem eldéntdtt, elvi dllasfoglalds, hogy egydltaldn lépjen-e
ha nem kap megfeleld anyagi tdmogatdst a VGRT. Véleménye
szerint ez eldbb-utébb fel fog vetddni a Gydégyfiirdé Rt-nél

is, ha nem tudja sajdt erdébdl szinten tartani, vagy az allag
leromldst megakaddalyozni.

Az igazgatésdgnak nincs felhatalmazdsa, de mégis ilyen targya-
lédsokat folytatnak, puhatoléznak a piacon, mire lenne kereslet,
milyen médon lehetne t8két bevonni, ha a vdrosnak nincs t&kéje.
Ha nem jut elegendd pénz, akkor a testiilet foglaljon ebben a
kérdésben 41l4st széndéknyilatkozat formdjdban, hgy elékészitést
végezhet-e, tdrgyalhat-e, készithet-e az RT kozgylilésére ilyen
jellegili anyagot.

Sapielakné Kiss Katalin kérdezte, hogy a menekiilt-tdbor haszno-
SitdsabGl szarmazd 8,5 millié forint bevétel,illetve a kiaddsi
oldala be van-e tervezve koltségvetésbe és ha igen, hol taldl-
hatd?

Lérincz LAszl6: a menekiilt-tdborral kapcsolatos bevételek és
kiaddsok az onkormanyzat koltésgvetésében nincsenek tervezve.
A menekiilt-tdbor hasznositdsra a Széchenyi Istvdn Kollégiumnak
lett oda adva és testiileti dontés van, hogy a menekiili-tdbor
bevételeivel, kiaddsaival szezon utdn fog az Onkormanyzatnak
elszamolni.

Dr.Kovdcs Zoltdn: az elmult évi szocialis elfogadott
koltsdgveds 95 millidé volt, erre 4 millidt tett rd a testiilet
félévkor elsd lakdshoz jutds tdmogatdsdra, tehdt Osszesen 99
millié volt. 40 millié volt az un. &tfuté, sem a bevétel, sem
a feladat tervezve nem volt, dllam &ltal biztositott pénz,
technikai szétosztas volt.

19,5 millié forintot pdlydztak, ha ebben az évben 5 millidt
tudnak palydznak, nagyon elégedettek lehetnek.

A hozzédszéldsonsordn is elhangzott az infldcié kérdése.

A lakossdgot az infldcié érinti, nagymértékben romlott

a lakossdg életkdriilménye. Amikor a szocidlis elldtdsdra
biztositott ©sszeget 20 %-kal csdkkentik, nemhogy az infldcidt
nem kévetik, hanem jelentds visszalépést tesznek.

Tébbszor elhangzik, hogy a szoidlis juttatdsok terén milyen
hibdk, hidnyossdgok vannak, ami irritdlja a lakossagot.

Egy dolog, ahol ez igy igaz, a munkanélkiiliek jovedelempdtld
tamogatdsa. Ez az a tamogatdsi forma, ahol feleldsségre vonas
nincs, ezt tdrvény irja eld, ezt kidtelezd adni,nincs mérlege-
1ési lehetdség, ez az a tdmogatdsi forma, ahol most is a 14 %-os
emelést rd kell tenni a megdllapitottra. Azt, hogy mire koltik,
feliilbirdlni nem 411 mdédjukban.

Ez a tamogatési forma ugy rossz, ahogy van, ez demoralizdlé is.
A kritikaknak ezt a részét nem tudja elfogadni, tdéliik filiggetlen.

Czeglédi Gyula: a kirendelt szakértd joénak itélte azt a
Tormat, amelyben elindultak.




Puhatoldédzé vizsgdlédasok elindultak abban az irdnyban,

honnan tundnak tdokét bevonni, egy konkrét feladatra, vagy
célra. Nem magdban az RT-ben, hanem erre kiilon tdrsasagot
létesitve, tehdt az alapot nem veszélyeztetve egy rosszul sikerilt
tdrsasdg létrehozédsdval. Az angol szakértd irdsban is jénak
értékelte ezt az elgondoldst.

Ha a testiilet tesz egy alldsfoglaldst, az legyen igaz a
Vdrosgazddlkoddsi Rt-re, a Gydgyfiirdé Rt. esetében erre

most nincs sziikség, hiszen a mostani alapité okiratuk

az kelld mozgdsteret és lehet6séget biztosit arra, hogy

ezeket a feladatokat megoldjdk. Nem tudjédk felvdllalni, hogy

az elmult év terhét tovabb gorgessék. Ha a teher nem hérul
vissza az RT-re ebben az évben, akkor a Gyégyfiirdé Rt. meg tud
41lni a sajédt 14ban és az alapfeladatait, beleértve az allapot-
felmérésbsl adédé komoly lemaraddsokat is, meg tudja oldani.

Ha tovdbbi forrds-hidnyuk van és ugy latjdk, hogy ezzel a tech-
nikdval nem tudjdk megoldani, akkor a VArosgazdalkoddsi Rt-hez
hasonlé médon jarnak el, hiszen stratégiai kérdésrél van sz6
nagyon sok esetben.

Dr.Vincze Ferenc: kérte a képviselStestiilettdl, hogy a hivatali
igyvitelkorszertusitésre biztositsanak valamennyl Osszeget, mert
nem tudnak miikédni bizonyos informatikai fejlesztés nélkiil.
Jelenleg van 1,5 millié, ami 2,5 millidéval indult.

Ahhoz, hogy a szocidlpolitikai {igyintézés mehessen, vagy a
segély kifizetés,stb. mehessen mar az idén kellett befektetni.
Kérte, hogy ezt a keretet ne nulldzzadk le, mert nem tud miikodni
a hivatal, onkormdnyzati ligyek 4llnak meg majd.

Raddcsi Gusztdv: egyetért azokkal a hozzdszdldkkal, akik
kovetkezetlenséggel vddoltdk a képviselSket. Tudjdk, hogy

mit akarnak tulajdonképpen? Itt beindult az érdek, a politikai
lobby, ez vdrhaté volt, hogy ez a kdltségvetés ilyen sorsra
fog jutni. Kijelentette, hogy ezt igy nem fogja megszavazni,
mindenki tanusitson énmérsékletet. Tavaly, mint a miiszaki
bizottsdg elndke a beruhdzdsok lefaragdsdt tdmogatta is,

Nyéki képviseld ur komolytalannak vélte, lehet, hogy neki volt
igaza. Aki lobbyzgat a sajdt teriiletén, az boldogul. Ez a VAros
olyan dolgokat miivel, amit nem engedhet meg magédnak.Ha nem
nyulnak hozzd, védrosrészek maradnak el, primitiv médon élnek
emberek a periféridkon. Kivetette az onkormdnyzat a kommunalis
adét és a varhatdéan regisztrdlhaté bevételt szdnjdk utépitére -
ez nevetséges és felhdborité. A lakossdg nem fogja befizetni

a kommunédlis adét, ha ilyen nevetséges Osszeget forditanak
utépitésre. Kérte az intézmények és az RT-k vezetdjét, hogy
tanusitsanak onmérsékletet és prébdljanak olyan megoldést
keresni, hogy amit ez a vdros nem engedhet meg maganak, le
kell mondani réla. A kdltségvetési tervezet bizonyos részelvel
nem ért egyet, 90 millié alatt a varosiizemeltetést nem tudja
elképzelni, tekintettel az energia dremelésekre 1s, a beruhaza-
sokat 100 millié alatt nem lehet elképzelni.

Fébidn Attila képviseld visszaérkezett az lilésre.
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Lérincz Lészlé: jé néhdny koltségvetés készitésében, elfogad-
tatasaba’ részt vett mir, az a megdllapitdsa, hogy a kovetkezd
mindig nehezebb volt, mint az eldzd. Nehéz helyzetben van a
hivatal, a képviseldk is, egyre jobban romlik a véaros pénziigy1l
lehet3sége és olyan tendencidk és irdnyvonalak alakulnak ki,
amelyek a védros eladésodédsdhoz vezethetnek. A szdmvitelrdl

sz4616 térvény is rendelkezik arrél, hogy a koltségvetés ké-
szitésénél az évatossdg elvét be kell tartani, erre felhivta

a képviseldtestiilet figyelmét. Egy olyan koltségvetést nem
szabad elfogadni, ami "késélen tancol’.

A koltségvetésrdl sz6lé dllamhdztartdsi térvény 69. §-a
rendelkezik a tartalékrdl, tehdt a koltségvetésnek tartalékot
kell tartalmaznia. Ennek mértékérél nem rendelkezik, mert az

az onkorményzat nagysagatél filigg, ajdnlasképpen a koltségvetés
végdsszegének 5 %-at jelélik meg. A 20 millié forint lényegesen
az 5 %. alatt van, ezt a tartalékot nem szabad csokkenteni.

Ha esetleg intézményeknél végkielégitést kell fizetni, nem lehet
mihez nyulni, nem lehet mibdl pételdiranyzatot adni.

A hitel nem ugy miikédik, hogy megdllapodnak az 0TP-vel 90 milli-
éban, és utdna év kdzepén ujabb hitelmegdllapodast kellene
kotni 20-30 milliérél. A 90 millié forintnak a kamatkoltsége
hidnyzik. Ennek kb. 10-15 millié a kamat-terhe.

Egy kdltségvetést tartalék nélkiil elkésziteni nem lehet.
Figyelembe kell venni az onkorményzat likviditdsi helyzetét,
mert a kiaddsok ugy miikédnek, ha be vannak tervezve, azok
biztos felhaszndldsra keriilnek, a bevételek pedig ugy realiza-
16dnak, ahogy befolynak, az dllami tdmogatds, a személyi jove-
delemadsé fix rész, de az onkormdnyzat egyéb bevételeiben lehet
elmozdulds pozitiv irdnyban. Az dnkormdnyzatnak ezt is at kell
tudni hidalni és ha nincs tartalék, akkor a likviditds veszély-
be keriil és bekidvetkezhet, hogy bizonyos dolgok nem keriilnek
kifizetésre.

Erdei Gyula: a kdltségvetés irdsos részében kell leszabédlyozni

3t lehet s mit nem. Kategérikusan ki kell jelenteni az intéz-
ményvezetdknek, hogy pételdirdnyzat most nincs.

Dr.Vincze Ferenc: hidldtlan szerepnek tartja azoknak akik

Ttt Ulnek, akik hallgatjdk és nézik az "elGaddst".

Annyira kevés a pénz, hogy ezt jol elosztani nem lehet.

A koltségvetést bebetonozottnak vélni életveszélyes az idén.
Oda-vissza mozgds lehet, jonnek-mennek az "igények'", nem azt
jelenti, hogy indokolatlanul kap barki, tavaly sem azt jelen-
tette. A hivatalndl sem azt jelentette, az idén sem tud tobbet
felajdnlani, a képviseldk is csak 4t tudjak "bogardszni"',

ami megtdrtént a hivatalndl. Azt véarja a bizottsagoktdl, a
képviseldktél, mondjdk meg, mi volt az a kotelezettség vallaléas,
ami hanyag, célszeriitlen, pazarlé, mit lehetne csokkenteni,

mit lehet ezzel a hivatallal még kezdeni. Mivel ez nem t6rtént
meg és a testiilet megszavazta, nem egy hebe-hurgya, feleldtlen
dsntés volt a testiilet részérdl, hanem annak a dolognak a korri-
gdldsa, ami a kérésiik ellenére tortént a koltségvetés elfoga-
dédsakor. A pételdirdnyzatot kikeriilni nem tudja a képviseld-
testiilet, mert elképzeletd, hogy néhdny 100 ezer forintra
szilkség lehet.




= LT i

A hitelben egyszer is elég lesz megdllapodni, nehogy folyama-
tosan korrigdlni, mert ebben senki nem lesz partner.

A javaslatok arra iranyulnak, hogy a nem létezd - parazs pénzben
nem létezd - tartalékok is elosztdsra keriiljenek. A nem létezd
20 millié forint elosztdsdt is életveszélyes lépésnek tartja.

Ez sokkal rosszabb helyzet, mint amit a javaslat tartalmaz,

hogy 20 millié forint legyen a tartalék és ha sziikséges nyuljanak
hozza. A koltségvetés készitésével kapcsolatban elhangzott
kritikdkra reagadlva mondta; ez a helyzet jelzi, hogy "fdnek a
leviikben k&zésen", itt okos senki nem lehetett. Elkésziilt a
hivatal részérdl egy javaslat, a polgdrmester ur ebbe operative
beszdllt. Ebben nagyot tenni nem lehetett, ez is jelzi, hogy
valéban nehéz a helyzet. Gondolja végig a testiilet, hogy mi
lenne a helyzet, és mennyivel lenne konnyebb, ha

tavaly a tervezett hitelt nem, vagy nem teljes mértékben kellett
volna felvenni. Ha ez nincs, konnyebb helyzetben lennének.
Kérte, hogy "é¢letveszélyed' irdnyba ne menjen el a testiilet.

Sapielakné Kiss Katalin: az onmérséklet gondolatkdrben masként
gondolkodik, mint Raddcsi képviselS. Az onmérsékletet az intéz-
ményvezet8k gyakoroljdk midta az intézmény é1én &llnak, hisz
dltalénossagban el lehet mondani, hogy az intézmények soha nem
voltak koltségvetésileg ugy elldtva, tdmogatottsdgilag ugy ellatva
hogy a sziikségleteken feliili kiaddsokat megvalésithattdk volna.
Az viszont, hogy minden intézménynek megvan a maga objektivitésa,
ez az intézményvezetdtél teljesen fiiggetlen nagysdgrendet jelent.
Ezt az onkorminyat 4llapitja meg, az intézményvezetSnek a feladata
az, hogy ezt az objektiv és szubjektiv feltételt miilkédtesse.
Ennek viszont vannak minimdlisan sziikséges anyagi feltételei,
amiért az intézményvezetdk hallatjdk hangjukat. Amig ezt az
intézményrendszert az onkorm dnyzat meg nem vdltoztatja, ez a
probléma valés lesz és él6 lesz. Az onmérsékletet elsdsorban az
snkormanyzatnak, a testiiletnek kell gyakorolni, hiszen ez az
intézményrendszer nem fog egy alulrdél jovd kezdeményezéssel
megvdltozni. A testiiletnek kell megdlapitani azt, hogy a

varos kdltségvetése, az dnkormdnyzat mekkora volumeni intézmény-
halézatot bir el fenntartani tisztességesen, egy dtlagszinten.
Hangsulyozta, hogy a testiiletnek kell 1épni ahhoz, hogy ez a
probléma megvdltozzék, hogy a koltségvetés stabilitdsa meg-
torténjék.

Dr.Joé Zoltén: a tartalék képzése az elmondottak szerint
Kotelezd, de az osszeg nincs kimondva. Az is igaz, hogy

a tartalék Gsszegével nem tudjdk a felveendd hitelt csokkenteni.
Az is igaz, hogy ez a tartalék nincs. Ez az Gsszeg majd lesz,

ha az intézményektsl le tudnak "faragni', és jon az 4llami
tdmogatds, vagy az ingatlanértékesitéseket meg tudjak valé-
sitani, stb. Ez a bevétel szakaszosan ]on, ez onmagdban 1is
megtévesztd. Az a javaslata, hogy a tartalékot mar most "cimkéz-
26k" meg, az elmult évek arra tanitottdk meg a képviseldkef,
évkozben "konnyil'" dontéssel osztotta szét a testiilet.

Javasolta, hogy eldre nem ldthaté feladatok elvégzésére

maximum 1 millié forint tartalékot széamoljanak.
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Nagyné Kézi Eva: a szocidlis keretre eldirt Osszeget nagyon
kevésnek tartja, az alapvetd feladatok ellatdsdra sem elegendo.
Felhivta aképviselék figyelmét, hogy ebben az évben a palyazati
lehetéségek sincsenek olyan mértékiek és az elnyert Osszeg
sem, mint az elmult évben. Kevés mdr az a cél, amire allami
célberuhdzdsként pdlyédzni lehet és ezek egyike az egészségligyl
gépbeszerzés. Ezt nem lenne szabad elmulasztani, hiszen az
dllam kiilon, egy meghatdrozott célkeret biztositdsédval ad
lehetdséget és ezt csak erre lehet felhaszndlni.

A gondozb-hdz esetében igényként 5 millié forint kordbbi
tervezetben benne volt. 1993. év elején fogadta el a Parlament
a szocidlis torvényt. Akkor mar tudtdk, hogy Hajduszoboszld
védrosnak gondozé-hdzat kell majd épiteni. Azdta ezt a problémat
toltdk maguk eldtt. Jelenleg kindlkozott egy olyan lehet0ség,
hogy a Gondozdsi Kdzpont szomszédsdgdban 1évé ingatlant megva-
sdroljék, a Gondozdsi Kdzpont kozelsége miatt a feladatot
kénnyebben meg lehetne oldani és jelentds pélydzati lehetdséget
mulasztanak el ismét, ha nem vésdroljdk meg és nem palydznak.

A Népjéléti Minisztériumnak az elmult évben is volt ilyen
célirdnyu pélydzata, ez évben is van.

Megkiilosndsbztetett figyelemmel hivta fel a képviselodk
figyelmét, hogy a Népjodléti Minisztérium padlydzata alapjén

a bolcsdde RAkéczi u. 25. sz. alatti épiiletének fiitéskorszerii-
sitésére 1,2 millié forintot elnyertek. Az eredeti koltségvetési
tervben a fémérnokség beilitemezett erre a célra 2 millié forintot,
amellyel egylitt ezt a célt meg lehetett volna valésitani.
Sajnos ez is kihuzdsra keriilt.

Ezt a feladatot eldbb-utébb el kell végezni, sziikséges a

fiités korszeriisitése. Marcius végén le kell jelenteni a
minisztériumnak hogy 411 a pdlyazott pénznek a felhaszndlésa.
Ezt a pénzt az intézmény 1995 6szén megkapta. Ha ezt a pénzt
nem tudjdk a célnak megfelelden felhaszndlni, vissza kell utalni
a Népjéléti Minisztériumnak. Nem lenne jé, ha ezzel olyan
presztizsveszteséget vivna ki a véros maganak, hogy a

Népjéléti Minisztérium ilyen figyelemmel kisérje a jovoben.

Ezt kovetden is szeretnének pdlydzni és egy ilyen palydzati
lehet8ség kihagydsa, a pénz uisszakiildése, a cél meg nem valo-
sitdsa komoly problémdkhoz vezethet.

Czeglédi Gyula: a tartalék felosztdsival kapcsolatos gondolatait
Job képviseld elmondta, azokat csak megerdsiteni tudja.

Az & véleménye is az, ha a felhasznaldst nem hatdrozzdk meg,

év kozben a tartalékot "célocskdkra'" elfecsérelik.

Egy jelképes Osszeget javasol tartalékként meghagyni.

Boruzs Mihdly: a vérosiizemeltetés tekintetében felhivta a
képviseldtestiilet figyelmét, hogy erre a célra bedllitott
osszeg szinvonal-visszaesést eredményez.

Nem tartja helyesnek beruhdzasi célokra meghatdrozni Osszeget,
hogy miiszaki tartalmat nem vesznek figyelembe. Szdmara kezelhe-
tetlen az ilyen dolog. 10 millié forintbdl egy szeméttelep
kialakitdsidhoz hozza sem lehet kezdeni, nemhogy megvaldsitani
barmitis. Lehet, hogy mds beruhdzdsra sok a tervezett Osszeg,

ezt 1obbag meg kellene vizsgdlni. Olyan beruhdzdsi célt kell elfogadn
és olyan iitemet szabni, hogy az a szakasz befejezhetd legyen,
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Ez vonatkozik a Matyds kirdly sétényra is és az Osszes

tobbi elhangzott javaslatra. .

A Koziizemi Kft-t38l a pénz elvondsat nem tehetl meg az
snkormdnyzat, ez meggyb6zbdése, mert az drmegédllapité )
hatdskorénél fogva a hatésdgi drmegdllapitdsnak torveény altal
eldirt szabdlyal vannak.

S4ri Csaba: szeretné, ha a lobogézédsra a kiltségvetésben
biztositva lenne egy bizonyos &sszeg. A millecentendrium
évében igen sok alkalommal lesz sziikség a nemzetl lobogoéra,
a testvérvarosok lobogdit is be kell szerezni, fel kell &lli-
tani a vadroshdza elé egy pdr &rbdécot. Véleménye szerint ez
elkeriilhetetlen ebben az évben.

Czeglédi Gyula: ami a pénziigyl bizottsdgon elhangzott,

az nem egy normédlis menet, nem sok kdze van a szakmdhoz és
ottani két tartézkoddsos szavazat ezt is kifejezte.

Ha mondanak egy bizonyos 8sszeget, a szakmdt fel kell sorakoz-
tatni, hogy abbdél hogyan lehet megvaldsitani, vagy hogy lehet
elszakaszositani.

A Kéziizemi Kft. vonatkozdsdban nem a nyereség elvondsardél van
sz6, az amortizdcié egy részérdl van szé. Nem biztos abban,
hogy ez torvénytelen.

Dr.S6vdgd Laszl4: azokkal ért egyet, akik azt mondjdk, hogy

ez egy rendkivili év és ebbdl szdrmaznak mindazon hatrédnyok,
amiket dtélnek. Ez nem egy szokvanyos kdltségvetés, egyike
azoknak, amelyek évrdl évre romlanak, egyre nehezebb kériilmények
kézott kell fenntartani a véros lizemeltetését, egyre kevesebb
pénz van a varos fejlesztésére. Amig ilyen szoritd anyagi
helyzetben lesz a varos, addig igy fog megsziiletni a koltség-
vetés. Nem &dllitja, hogy egy tokéletes kidltségvetés, de a

kezdé 1épést valakinek meg kellett tenni. Az elkészités mene-
tében semmit nem lat, ami az elmult éviektdl megkiilonbdzteti,
azt sem mondand, hogy ez egy ''bebetonozott'" kiéltségvetés.

A hivatali appardtus kozremiikodésével késziilt, vdllalta benne

a maga felelGsségét. A bizottsdgok megtdrgyaltdk, a bizottsagi
javaslatokat sok esetben nem lehetett kezelni a tulzott igények
miatt. Ha mindenki annyit kapna ebben az évben, mint az elmult
évben kapott, jelenleg 200 millié forint hidnyzik.

Nagyon sok teriileten vissza kell 1épni az el6z6 évi szinthez
képest is. Ez nagyon népszeriitlen dolog. Az elhangzott javasla-
tokkal, hogy hova mennyi kellene pluszban, nem tud mit kezdeni.
Elhangzott az a javaslat is, hogy hitelt ne vegyenek fel.

Ebben az esetben a 90 milliét valahonnan le kell emelni.

Azokat a javaslatokat tudja elfogadni - és hangzott el ilyen -,
amely javaslatok meghatdrozzdk, hogy honnan vegyenek el és

hova tegyék. Ezek megfoghaté és jél behatdrolhaté javaslatok.
Ha a tartalékot "eltiintetik'", akkor garantdlt, hogy a 90
milliét felveszik, ha nem tiintetik el, elviekben meg van a
lehetdsége, hogy a hitel a tartalékkal még csokkenhet ha nem
haszndljdk fel. Matematikailag a 90 millié hitel nem sok, de
ezt a hitelt valahonnan fel is kell venni. Az 1is gond, honnan
fogjék ezt felvenni. Nem tartja valdsziniileg, hogy nydrig, amig
ezt vissza kell fizetni, addig védrhat ujabb hitel felveétele,

mdrpedig, amig a meglévo hitel vissza nem lesz fizetve, ujabb
hitelt nem kapnalk .




Nemcsak arra kell figyelmet forditani, hogy mennyl a hitel

és év végére mennyi lesz, hanem arra is, hogy ezt a hitelt

meg is kell valahonnan szerezni.

A millecentendriumi innepségekre a 4 millié forintot a tarta-
1é6kb61 kellene eléteremteni. Ebben dllédsfoglaléds sziiletett

mar. Tébb milliés felujitds Attétele az egyike az olyan
javaslatoknak, amely logikailag kezelhetd, a testiilet latdsara
bizza a dontés. Az iligyvitelkorszeriisitéssel az az aggéalya,

ha vannak hatdlyos szerzddések, nem tesz jot azok felmondésa.

A megtakaritds elvétele mellett nem akar agitdlni, 40 éven

At azért koltotték el az intézmények a pénziiket, mert tudték,
hogy elveszik t&liik. Az elmult évben viszont kimondtak, hogy
amit megtakaritanak az Ovéké, és most elveszik, akkor nem
lesznek serkentve. Egy ilyen oldala is van a dolognak, ezt a
déntéskor latnia kell a képviselStestiiletnek.

Déntés kérdése a kulturdlis alap 800 ezer forinttal torténd
megemelése a tartalék alapbél, szamdra ez is kezelhetd javaslat.
Hasonléan kezelhetd az a javaslat, hogy 1 millié forinttal
nsvel jék az idegenforgalmi alapot a tartalék alapbdl.

A bevételnél két tétel maradt, amirdl még nem szavaztak,
illetve van két tétel, amit korrigdlni kell, logikusnak tiind
dolgok, el kell fogadni, ezt kdvetGen a kiaddsokra kellene
rétérni. Szeretné, ha az 1l.-11. pont alatti Osszegek elfogaddsra
keriilnének, a bizottsdgokhoz visszakeriilve marcius 28-an

a testiilet megtdrgyalhatna a koltségvetési rendelettel egyltt

a varos 1996. évi koltségvetését.

Intézményi téren jelentkeznek leginkabb az ellentétek.

Vannak, akik nyilvdnosan is elmondtédk, hogy nem tett meg az
snkorményzat bizonyos lépéseket, amelynek kovetkeztében esetleg
nem kis pénzt takarithatdnak meg, mig masok azt mondjak, hogy
ebb6l a pénzbdl nem futja az ez évi milkédésre. Az ujonnan
kiosztott anyag midr emelt Osszeget tartalmaz a marcius 1l4-én
kiosztott anyagokhoz képest. Ha ezeket a szdmokat elfogadjék,
akkor nem hagyjdk abba a munkdt azzal, hogy koltségvetése van

a varosnak, hanem folytatjdk, és ahogy szilard céluk volt két
héttel ezeldtt, hogy atalakitjdk a varos intézményhdlézatat,
ésszeriibbé, anyagi lehetdségekkel ©sszhangban 4116bba teszik,
ebben a szellemben kell tovabb folytatni és mig el nem felejto-
dik a koltségvetés "vihara", addig doénteni kell, hogy sziilkséges-
e és milyen mértékii dtszervezésre kell sort keriteni.

Mészdros Sandor: javasolta, hogy a beruhdzasok tédrgyaléasa
sordn keruljon sor a VGRT eldterjesztésére is, talan meg-
0oldédna néhdny kérdés a beruhdzdsok vonaldn.

Ha nem oldédik meg, vannak javaslatai, amelyeket el kivan
mondani még a szavazést megelézdéen. Nem akar hozz4 kezdeni,
ha a szavazds pozitiv irdmyban dol el.

Erdei Gyula: bizottsdgi iilésen a pénzmaradvény kérdésében

ugy dontottek, hogy most, amikor ilyen helyzet van nem

kell elvonni az intézményektdl, csak beszdmitani, ahol kelet-
kezett. Ebben az esetben a 4 millié forintrdél sem lehet lemondani.
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Korabban tett egy javaslatot, amit médositani kivant,

a hivatali koltségvetésbdl nem 5 millié, hanem 3 millié
forint elvondsdt javasolta és mds teriilet tdrténd atcsopor-
tositésat.

Dr.Sévagd Lészld: ezt a javaslatot kezelhetonek tartja.

Dede Ernd: a polgdrmester ur altal javasoltakat el tudja
fogadni, ha nemcsak az intézményekre vonatkozik a bizonyos
tovabbi teendé, hanem a koltségvetés dltal érintett minden
teriletre.

Dr.S6vdgd Laszld: ezt a javaslatot 1is elfogadhaténak tartja.

Lérincz Laszlé: Erdei és Joé képviseldk felvetéseire -amely

a hivatali koltségvetés csokkentésére vonatkoztak, - mondta,

hogy a tavalyi évi teljesités 121 millié volt a tandcsi igaz-
gatdson, a jelenlegi anyagban 107 milié forint szerepel,

amit a bizottsig elfogadott, mint elfogadhatd kiadas, az
115,868.000 Ft., tehdt 8,5 millié forint hidnyzik a lecsokkentett
koltségvetésbol.

Kanizsay Béla kérdésére vdlaszolva mondta, hogy amikor a
testiilet az onkormdnyzat vagyondt tdrgyalta a képviseldtestiilet,
akkor tajékoztatva lettek, hogy milyen részvényekkel rendelkezik
a varos, részletesen erre vdlaszolni jelnleg nem tud.

Az Snkormdnyzat tulajdondban 1évd azon részvényeket, amelyeknek
mér piaci értéke volt, ezeknek az értékesitése mar korédbban
megtortént, a MOL és MATAV részvényeké. Amilyen részvényekkel
jelenleg rendelkezik az snkormdnyzat, ezek nem igazdbdl piacra
bevezetett részvények, ezekbdl minimimdlis bevételre lehet
szémitani, piaci kereslet nincs irdantuk, kiilénbozd broéker

cégnek portforié kezelés formdjdban ezeket a részvényeket ki-
ajanlottdk, jelentds igény még nem meriilt fel.

A sajat cégeknek is megprébdltak felajénlani visszavdsarléasra,
azok sem tartanak rd igényt.

F4bidn Attila: javasolta a szocidlpolitikai feladatoktdl
10 millid forintnak az Athelyezését a vérosiizemeltetési
feladatokhoz.

Dr.Joé Zoltén: szerinte az illetményalap emelésérdl a koltség-
vetds elfogaddsa eldtt kell donteni, hiszen ennek koltségveté-
si kihatdsa van. Kérdezte, hogy mit jelent a koltségvetésben

az illetményalapnak 18 ezer forintrél 20 ezer forintra emelése?

Turi Lészl6: nem tudja, a 10 millids adébehajtdsrdél szavaztat-e
polgarmester ur? A tartalék-keretet "nyirb4dljdk", esetleg
helyette felajédnlja, hogy a tartalék keretbdl vegyenek el 10
milliét. Ez esetleg vissza is keriilhet ha a Gdnczy P.

Iskola Partiutcai részlegét kitiriti, ha oda at keriilhetnek a
partok irodé4i, akkor a Dézsa Gy.- Puskin u. sarok-telek
értékesithetsé. Egy j6é palyédzat esetén az altala emlitett

10 millié vissza is tériilhet egy fél év alatt.

Az intézmények vezetéi - ha nem is egyértelmi lelkesedéssel -,
4 nehéz évre vald tekinttel egyetértenek a 4,3 millid megtakari-
t4ds bizottsdg &ltal is elfogadott sorsaval.
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Dr.Sévagé Lészld: az 1996. évi adé jelen esetben 100 %-os
mértdken van figyelembe véve. Nem fog befolyni 100 %. adé,
a kommundlis adé sem ugy indult, ahogy azt tervezték.

A mai gazdasdgi életben nem ritka jelenség az, hogy valaki
adésdgat hatra hagyva 'tdvozik''.Egyre tobb a hdtralékos, ez
nem Hajduszoboszléi jelenség, indokolatlan lenne a bevételt
ujabb 10 millié forinttal ndvelni.

Dr.Jod Zoltén: ha a T4rsadalombiztositdsi Igazgatdsag

meg tudta taldlni a lehetdséget, hogy a legnagyobb adésainak
a névsorat nyilvénossdgra hozdsat, akkor hasonlé szinten

az onkormanyzat is tud valami utat taldlni.

Véleménye szerint zdrt iilés tarthatd snkormdnyzati hatdéségi
iigyben, az adé hatésdgi iigynek minGsil. A kintlévéségek meg-
tdrgyaldsdra a testiiletnek vissza kell térni valamilyen
formaban.

Dr.Vincze Ferenc: az adéhdtralékosokrél pénziigyi bizottsdgi
Glésen mindenképpen téjékoztatdst adnak. Tisztdzni sziikséges,
hogy milyen formdban lehet testiilet elé vinni, nem zAarkdzott

el a tdjékoztatasrdl.

Az illetményalap emelése szédmitdsuk szerint 2 millié forint
sajat rész és kb. 2 millié A4llami tdmogatds. Ezt az onkorményzat
akkor kaphatja meg, ha akdztisztviseloknek 18 ezerrdl 20 ezerre
teljes évre megemeli az illetményalapot. A kozalkalmazottaknal
mds eljdrds van, ott a teljes sszeg fog jénni, a 10 %, + az

5 %. és egyebek majd kés8bb. Azért irta az eléterjesztésben
hogy 2 millié kompenzdciét fog majd jelenteni, aml a tartalékot
noveli majd, ha megkapjdk, de eldszor lépni kell, a kozalkal-
mazottakndl ez forditva miikédik majd.

Dr.Kovdcs Zoltédn: a F4bidn Attila képviseld javaslata szerinte

22 3 Z4ltal elmondottak semmibe vevése. Ezt olyan szinvonalunak
tartja, mint ha 6 javasolna, hogy a Kabai Cukor FC 2,850.000
forintjdt tegyék At vérosiizemeltetésre.Ezt vehetik javaslatnak is.

Dr.Sévagé Lészl4: megkérdezte, ki javasolja azt, hogy el6szor
a Varosgazdalkodasi Rt. inditvényardl szavazzanak?

A szavasdssal a képviseldk 15 igen, 1 nem szavazattal, 1
tartézkoddssal egyetértettek.

Dr.S6évdgd Lészld: a hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsajtotta.

A képviseldk 10 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartézkodassal
a kévetkezd hatdrozatot hoztdk:

37/1996. /I11.18./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé Varos Onkormdnyzata, mint a _
VGRT. fdrészvényese elvi dontés alapjdn hozzdjaru-
l4sét adja ahhoz, hogy a VGRT. jelenlegl zartkorl



alapitdsu Rt-bdl /szakmai kiilsé tdke bevondsdval/
nyitott Rt-vé alakuljon At.

A fenti hozzdjdrulds alapjdn az Rt. igazgatésaga

a sziikséges lépéseket a dontéseldkészitéshez elkezd-
heti. Ezen hozzdjdrulds nem jogositja fel az Rt.
igazgatésdgat a jogiligylet teljes lebonyolitédséra, az
ar Rt. kozgyiilésének hatdskorébe tartozik.

Hatdridd: 1996. mdjusi kozgyililés

Felelés: VGRT igazgatdsaga

Dr.Sévagd Lészld: szavazédsokat javasolt.

A mérleg bevételi rész 4. sorszam alatti tétele 36 millidban volt
megszavazva. Mivel a pénziigyi bizottsdg {ilésén dllasfoglalés
sziiletett, hogy azt a 25 milliét, amelyet az elmult évben a
Gyégyfiirdé Rt-nek adta, azt vegyék be a tervezetbe, érdemi
vadltozds nem lesz, csak ide lesz téve.

A képviseldk a javaslattal 14 igen, 1 nem szavazattal, 1
tartézkoddssal egyetértettek.

Az 5. sorszdm alatt 88 millié 700 ezer forintrdél mar szavaztak,
elfogadtdk, tdjékoztatdst adott mar kordbban, hogy a Varos-
gazddlkoddsi Rt. kiilonbsz6 befizetései, 2,5 millié forint mar
erre az évre atcsuszott és a lakdsértékesitésbdél tdbb

bevételre lehet szdmitani, igy lett ez az Osszeg 96 millid.

A képviseldk a javaslattal 15 igen szavazattal, 1 tartézkodéassal
egyetértettek.

A bevételi részen az 1. és 2. pontban az intézmények bevételei
szerepelnek. A 267,396.000 forintos intézményi bevételt
szavazasra bocsajtotta.

A képviseldk a javaslatot 10 igen, 2 nem szavazattal és 4
tartézkoddssal elfogadtak.

A részben 6ndllé intézményeknél feltiintetett 8,866.000 Ft.
bevétellel a képviseldk 12 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartézkodas-
sal egyetértettek.

A tovébbiakban a médosité javaslatokrél javasolt szavazést,
ami a kiaddsi részt illeti.

A tartalék csokkentésérdl 12 képviseld igennel, 4 nemmel
szavazott, 1 képviseld tartézkodott a szavazdstodl.

A tartalékbdl 800 ezer forintnak a kulturdlis alapba keriilésérol
a képviseldk 10 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartézkodassal
dontottek.
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A tartalék alapbdl az idegenforgalmi célkeret 1 millié
forinttal torténd emelését a képviseldk 9 igen, 4 nem
szavazattal, 4 tartézkoddssal tdmogattak.

Javasolta, hogy 5 millié forint legyen a tartalék-alap.

A képviseldk 12 igen, 2 nem szavazattal elfogadtdk a tartalék
Osszegét.

Lérincz L4szlé: a felvett 90 millié forint hitel kamaténak
Visszafizetésére 13 millidt javasol a tartalék terhére.

Raddcsi Gusztdv: a tartalékot egy Osszegben a véarosiizemeltetéshez
javasolta tenni.

Czeglédi Gyula: a tartalék terhére 3,2 milliét javasol beruhdzasra
10 mi1116t az intézmény-fejlesztésre.

A képviselSk a felveendd hitel kamatdnak fizetésére vonatkozd
javaslatot 4 igen, 6 nem szavazattal, 7 tartézkoddssal elvetették.

Az intézmény-fejlesztésre biztositott 10 millid forint
biztositdsat a képviseldk 5 igen, 5 nem szavazattal, 7 tartéz-
koddssal elvetették.

A beruhdzdsra a 3,2 millié forint biztositdsdt a képviseldk
10 igen, 4 nem szavazattal, 3 tartézkoddssal elfogadtak.

A vérosiizemeltetéshez 10 millié forint biztositdsat
a képviseldk 8 igen, 3 nem szavazattal, 6 tartézkodassal
elvetette.

Dr.Joé Zoltdn: javasolta, hogy a millecentendriumi tinnepségekre
2 10 millidbdl 4 millidt, vérosiizemeltetésre pedig 6 millidt
biztositsanak.

A képvisel8k a millecentendriumi iinnepségek szervezésére

4 millié forint biztositdsa mellett 11 igen, 1 nem szavazattal
1 tartézkoddssal dontdttek; a varosiizemeltetéshez 6 millidt

11 igen, 3 nap szavazattal 2 tartdzkodassal javasoltak.

Erdei Gyula: javasolta, hogy a polgdrmesteri hivatal koltség-
vVeldsdbdl 10 millidt tegyenek &t a kdltségvetési intézmények
kiaddsahoz.

S4ri Csaba: javasolta, hogy a hivatali koltségvetésbdl
5 milliot tegyenek 4t a beruhdzdshoz, 5 millidt az intéz-
ményeknek.

A képvisel8k az intézményeknek javasolt 10 millié forint
biztositésdt 4 igen, 5 nem szavazattal, 6 tartézkodassal;
a beruhdzdsokhoz 5 millié biztositdsdt a hivatali koltség-
vetésbél 7 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartézkoddssal
elvették.

A szocidlpolitikail feladatoktél a varoslizemeltetéshez
10 millié forint Attételét a képviseldk 3 igen, 11 nem
szavazattal, 1 tartézkoddssal elvetették.
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Az intézményi felujitdsok cimszé alatt feltilintetett

9,5 millié forint Atkeriilését az intézmnyekhez a
képviseldk 13 igen, 3 nem szavazattal, 1 tart6zkodéassal
tamogattak.

A 4,5 millié forint megtakairtds intézményi tamogatédsokba
torténd beszdmitdsdt a képviseldk 11 igen, 1 nem szavazattal,
5 tartézkoddssal elfogadtédk.

Erdei Gyula: a be nem hajtott 20 millié forintbdl 10 millié
forintot javasolt az intézmények részére biztositani.

A képviseldk a javaslatot 6 igen, 2 nem szavazattal,
9 tartézkoddssal nem tamogattak.

Dr.Kovdcs Zoltdn: kifogdsolta, hogy az 4ltala javasolt Kabai
Cukor FC-td1 torténd levondsra vonatkozé javaslatdt nem
szavaztatta meg a polgadrmester ur.

Piroska Mih&ly: onkormdnyzati hatdrozat van ré, hogy tdmogatjak
a Cukor FC-t.

Dr.Sévdgd Lészlsé: nem ért egyet azzal, ha a képviseldk
ugy akarnak egymdson elégtételt venni, hogy kétes
szinvonalu javaslatokat terjesztenek eld. Ez mindkét javas-
lattételre vonatkozik.

Dr.Kovdcs Zoltdn: egyetért azzal, hogy a szocidlis alapra
vonatkozd elvondsi javaslat kétes szinvonalu volt, az
4ltala elhangzott javaslatot visszavonja.

Dr.S6évdgd Lészlé: az illetményalapra vonatkozd javaslatot
tette fel szavazasra.

A képvisel8k az illetményalap 18 ezer forintrdél 20 ezer
forintra valé emelésével 11 igen, 1 nem szavazattal,
5 tartdzkoddssal egyetértettek.

Sapielakné Kiss Katalin: javasolta, hogy az intézményekben
a nem alaptevékenységdl szdrmazdé bevétel kéltségvetése

az alaptevékenység koltségvetésétdl elkiilonitetten, de
végsoraiban 8sszesitve keriiljon betervezésre.

Dr.s6évadgd Lészlé: a pénziigyi bizottsdg annak szellemében
foglalt 4lldst, ahogy az anyag tartalmazta.

A képviseldk a Sapielakné képviseld javaslatat 7 igen,
1 nem szavazattal, 7 tartézkodds mellett elvetették.



- 96 =

Czeglédi Gyula: egyetért azzal, hogy elkiilénitetten
kezel jék, de ne hagyjadk le, mert nem lett tisztdzva, hogy
a kiad4dsi oldal ardnyaiban hogyan lett ehhez hozza-tervezve.

Sapielakné Kiss Katalin: az oktatdsi tdrvény ugy irja eld

a koltségvetés tervezését, hogy az intézményeknek a nem
alapfeladatbél szérmazd bevételilkbél eredd bevételiiket és
kiaddsaikat a koltségveiésbdl elkiilonitetten kell tervezni.

Az elmult évben igy is tdrtént, nem képezte a koltségvetés
részét, kés6bbi iddpontban hagyta jéva a testiilet és elkii-
lonitetten kezelték. Az idei koltségvetés tervezésének kezdeti
stddiumdban felmeriilt, hogy legyen része a koéltségvetésnek.
Némi ellenkezés utdn & maga is egy gondolta és a bizottsdg is
ugy déntdtt, legyen része, mert a bevételi és kiaddsi oldal
egyensulydnak meg kell lenni.

Egyébként az intézmény tdmogatdsi és miikédési kiaddsa terhére
megy. A pénziigyi bizottsdg igy foglalt dlldst, olyan dontés
sziiletett, hogy torténjen egyeztetés a fékonyveldséggel.
Tudomdsa szerint erre nem keriilt sor, a kiilénbség tovébb
tolédott, még nagyobb rész van a bevételi és kiaddsi oldal kozott.
A kollégium nydri iidiiltetése csak a kollégium miikédésének
terhére tdrténhet meg. Kérte, hogy elkiilonitetten kezeljék.

Lérincz Lészlé: az intézmények bevétele a pénziigyi bizottség
dontésének megfelelden lett tervezve, a kiaddst ehhez a
bevételhez hozzd igazitottdk, a kiaddsi oldal is meg lett
novelve.

Tiri LAszld: egyetért azzal, amit Ldérincz ur elmlndott.
Egyeztetve volt Sapielakné kivételével. Az érintettek
elfogaddk és Sapielakné is elfogadta volna azt a valtozatot,
de egyeztetés utén jott a "flinyiré" elv és ez teszi elfogad-
hatatlanna.

Dr.Sévédgd Lészlé: véleménye szerint a 3 intézménnyel, hogy

mit kap, tobbet foglalkoztak tdbbszdrdsen, mint a tdbbi

tobb mint 20 intézménnyel. A pénziigyi bizottsdgon e tekintetben
rendelet kellett volna tenni, vagy o6rékzold téma marad?

A pénziigyi bizottsdgi {ilésen maga is részt vett, megdllapitotta,
hogy a koltségvetésre alig jutott id6, a hdrom-négy inteéz-
ménnyel ott is tobbet foglalkoztak a kelleténél.

Lérincz LAszl6é: ismételten, hogy a pénziigyi bizottsdg dllas-
foglaldsa szerint lett elkészitve.

Dr.S6évédgd Laszld: javasolta szavazzanak, lépjenek tovabb.

Sapielakné Kiss Katalin: szeretné, ha egyszer lenne alkalma

a bizonyltdsra, egyébként az a véleménye, hogy nem a bizottsdgl
4114sfoglalds szerint keriilt az anyagba. Valdéban sokat foglal-
koznak ezekkel az intézményekkel, de csak azért, mert nem
keriilnek  helyiikre a dolgok. A hivatal a realitdstél messze
tulmenéen sokkal tdbb bevételt var ezekbdl az intézményektdl,
mint amit teljesiteni tudnak. Nem tudjdk teljesiteni ahogy meg
van tervezve.
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Mészaros Sandor: a Czeglédi képvseld ur dltal a beruhdzasokra
tett javaslatokat kivénta kiegésziteni.

A temetdére 5 millié, a szocidlis lakdsokra 6 millidt
javasoltak. Igy egyik sem tud miikddni, el kell dénteni,
melyik a fontosabb.

Dr.S6évdgd Lészldé: a £6 szdmokat fogjdk elfogadni, azt
kovetéen visszakeriil a bizottsdgokhoz.

Czeglédi gyula: véleménye szerint nem egy normdlis koltség-
vVetési eldkészuletrdl van szé, mivel mdr nevesitve vannak
az 6sszegek, ez mdr nem szakmal, hanem politikai déntések
sorozata. Foglalkozhat vele a szakbizottsédg, de nem biztos,
hogy el8bbre viszi a dolgot, nehéz lenne a szakbizottsagnak
egy fé Osszeg mellett érvényesiteni a szakmai érvelt.

Dr.S6évégd Lészl4: a bizottsdg megtette a javaslatdt, de csak
ezek utdan fog a tényekkel szembesiilni, Javasolta, ne vonjék
meg azt a jogot a bizottsdgoktdél, hogy véleményt nyilvanit-
hassanak.

Mészéros Sandor: kordbban azt javasolta, hogy keriiljdn

vissza a koltségvetés a bizottsédgokhoz, de javaslatat
visszavonja, nem ldtja értelmét. A bizottsdgok allithatnak
fel prioritdst, ha a testiilet nem fogadja el. Javasolta, hogy
a testiileti {ilésen most dontsenek.

Dr.Sévagé Lészlé: a bizottsdgok nem képviseld tagjai kozre-
mukodését a koltségvetés készitésébdl nem lehet hanyagolni.
Ugyan olyan teljes jogu tagjai az onkormdnyzatnak, mint a
képviseldk.

Mészdros Sdndor: visszavonta javaslatat.

Siri Csaba: a hivatali kdltségvetésben az alapitvdnyoktdl
a kisebbsdgi onkormanyzathoz javasol 100 ezer forintot at-
tenni.

Galyas Istvdn: ismertette a kisebbségi onkormdnyzat koltség-
vetési tervezetét és az 1996-ra vonatkozé programot.

/Ir4dsban megvan./ Nem ért egyet a 100 ezer forintos tdmogatds-
sal, mert ebbdl nem tudnak miikédni, nevetségesen kevés Osszeg-
nek tartja.

Dr.S6évdgd Lészlé: Sari képviseld javaslatat szavazésra bocsdj-
totta.

A képviseldk 15 igen, 1 nem szavazattal egyetértettek a
javaslattal.

Dr.Sévagd Lész14: javasolta, hogy a kiaddsi keretszamokrol
szavazzanak.
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A koltségvetési intézmények 692,003.000 Ft.
9 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartézkodassal;

- Részben ©6ndlld intézmények 176.204.000 Ft.
12 igen, 3 nem, 2 tartézkoddssal;

- Polgdrmesteri Hivatal el6irdnyzatal37,576.000 Ft.
11 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartdézkodassal;

- Varosiizemeltetési feladatok 74,763.000 Ft.
9 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartézkoddssal;

- Beruhazasok 76,616.000 Ft.
10 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartdézkoddssal;

- Szocidlpolitikai feladatok 76,000.000 Ft.
10 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartézkodéssal

- Szervezetek, alapitvanyok tamogatédsa 10,645.000 Ft
10 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartézkodassal;

- Mashol nem tervezett feladatok 45,404.000 Ft.
9 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartézkoddssal;

- Felujitdsok 3,515.000 Ft.
10 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartézkodéssal

dontott a testiilet.
Kanizsay Béla: az egyes tételeket ne szabjdk meg, de ja

vasolta a beruhdzdsokndl kimondani, hogy utépitésre legaldbb 20
millidét kell forditani.

A képviseldk a javaslatnak megfelelSen 10 igen, 3 nem
szvazattal, 3 tartdézkoddssal doéntdttek, az iranyt megadva.

Dr.Sévdgd Laszld: javasolta, a képviselStestiilet bizza meg
a bizottsagokat, hogy az elfogadott keret-szdmok alapjén
révidesen iiljenek Ossze, tegyék meg javaslataikat a rész-
osszegekre és ezt kévetden Osszedllitva keriiljon ismét
képviseldtestiilet elé mdrcius 28-4n a koltségvetési
rendelet szGvege és a tételes kiltségvetés.

/A részsszavazdsok névszerinti jegyzéke a jegyzdokdnyv
melléklete./

Egyebek

Dr.Sévagd Lészlé: a Vendégldtdk Egyesiitének irt levében
igyekezett nem csipkelddni, térgyszeriien leirta mit gondol.
Kérte, akinek a levél szelleme ellen kifogdsa van, mondja el.

Erdei Gyula: javasolta fiiggesszék fel az Onkormanyzat
Vendégldtdk Egyesiilet-beli tagsdgdt, amig nem tiszté-
z6dik, hogy kinek az &lldspontjédt tiikrdzi az ujsédgcikk.
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S4ri Csaba: véleménye szerint a védlaszlevélben inkabb az
ujsdgot, nem az egyesiiletet "csipkedik". Ett&l fiiggetlenil
elfogadja.

Egyetért az Erdei Gyula javaslatdval, ugyanakkor - miutan

Jenei tibor is nyilatkozott a cikkben, 6 az egyesiilet titkara -
javasolta erre az iddére a visszahivasat. A rosszallasat

a testiilet ezzel is kifejezhetné, nem lenne hasztalan.

Czeglédi Gyula: a vdlaszlevél tartalmdt megfeleldnek, korrekt-
nek tartja. Délelétt folyamdn beszélt Jenei Tiborral, aki
elmondta érveit. Jenei ur szerint kb. 3 év alatt alakult ki

a kapcsolat a vdros és az intézmény kozott, elég nehezen.

Nem biztos, ha ugy reagdlnak, hogy felfiiggesztik a tagsagot,
az jé. Az "Utazds 96''"-on és mds egyéb hasonld rendezvényen

a varos cégei egyiitt jelennek meg, az egységes arculat

fontos a vdros megjelenitése szempontjébdl.

Sok j6 szandéku ember van az egyesiiletben, az mas kérdés,

hogy a vezetd és a vezetdség néhdny tagja hogyan kozelit.

Az, hogy a ttbbiek ennek karat ne szenvedjék és a varos
egységes arculattal meg tudjon jelenni, ahhoz az egyitt-
miilkédést tovabbra is fenn kell tartani addig, amit nem tisz-
tazédik a helyzet. Utdna el lehet donteni, hogy mit kell lépni.
Nem biztos, hogy a deklardlt eldzetes 1épés hasznos lenne.

dr.Joé Zoltdn: kompromisszumos javaslata; meg kellene
Keresni az onkormdnyzatnak az egyesiiletet és kérni a

cikkel kapcsolatos adlldsfoglaldsrél. Tudatni kellene veliik,
hogy az dllasfoglaldstdl fligg az onkormdnyzat tagsdganak a
felfiiggesztése.

S4ri Csaba: véleménye szerint Sodés urék meglépték a negativ
1épést. ldeiglenes jelleggel javasolta a tasag felfiiggesz-
tését és Jenei urat is ideiglenes jelleggel hivndk vissza.
Ha lesz pozitiv 1épés, folytatjdk a kapcsolatot.

Erdei Gyula: miutdn nem az els8 ilyen jellegi megnyilvanuléasiik,
nem tartja jonak a visszalépést. A 3 éves egyiittmiikodés nem mond-
haté gylimblcsézbének és mivel hivatali dolgozd, aki az idegen-
forgalommal foglalkozik, nem lett volna szabad iddig fajulni

a dolgoknak. Elmondhaté, nem ugy képviselte az pnkormanyza-

tot, ahogy ezt egy hivatali dolgozdénak kell.

Sapielakné Kiss Katalin: az ujsdgcikk idegenforgalmi
addbevételként /78 millidé forintrdl szdl.

A koltségvetési anyagban 72 millié szerepel. Kérdezte, nem
kellene-e médositani, vagy esetleg elirds tortént?

Azokkal ért egyet, akik nem tartjak a cikket elfogadhatdnak
olyan mértékben, hogy lépni kell ra és akkor minden hibajat
eld kell venni a cikknek. 6 millié forint sok pénz és ha
téves, nem a 78 milliérdél kell a varosnak szamot adni, hanem
72 milliérél. Legyen preciz az, aki birdl masokat, ez a
véleménye.

Dr.Sévdgd Lészld: egyetért az elhangzottakkal.
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Mészdros Sdndor: az ujsdgcikk nagyon gunyos és

szatirikus meg]egyzesekkel volt tiizdelve, de a Varga

Attila ujsdgirot ismerve nem lepédne meg, ha azt a valaszt
kapndk, hogy nem ezt a cikket adtdk le az UJsagnak Kés6bbi
dontés mellett voksol, mert lehet, hogy az ujsdgidé kdve-
tett el nagyobb etikai vétséget.

Dr.Sévdgd Lédszlé: ezt csupdn azért vonja kétségbe, mert
Sods ur az ujsdg megjelenését kovetden a képviselSknek
kiildott be megfeleld példanyszamban és szerinte ezt

nem tette volna, ha az nem az egyesiilet elképzeléseinek
megfelelden sziiletik.

Az Erdei Gyula képviseld javaslatat szavazdsra bocsajtotta.

A képviseodk a tagsdg felfiiggesztése mellett 12 igen
szavazattal, 5 tartézkoddssal, Jenei Tibor titkari
teenddi ellétésénak ideiglenes felfliggesztése mellett
9 igen, 1 nem szavazattal, 7 tartézkoddssal dontéttek,
s a kovetkezd hatdrozatot hoztak:

38/1996. /I1.18./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajdldszoboszlé VAros Képviselotestiilete a
Hajdidszoboszldi Vendeglatok Egyesiiletében

az onkormdnyzat tagsdgat felfiliggeszti, egyben
felkéri Jenei Tibor idegenforgalmi referenst
/mint az egyesiiletben az dnkormanyzatot kép-
viseld személyt/ titkdri teenddi ellatdsat
ideiglenesen fiiggessze fel.

Hatdrido: - -

Felelds: - -
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Jenei Tibor: az egyesiileti {ilésrél most érkezett vissza.

Az {ilésen 1ismertette az Onkormanyzat dlldspontjdt,

levontédk a kévetkeztetést.

Az egyesiilet ebben az évben is keresi az onkormdnyzattal

a kapcsolatot, éves programjukat ugy dllitottdk ©ssze, hogy
tobb helyen szerepelnek egyilitt. Azt tudomésul kell venni, hogy
Hajduszoboszldé nem ajédnlhatdé ki szdlloda nélkiil, a fiirdd
sem Onmagaban, csak egyilitt lehet kiajéanlani.

Ehhez kell az egyesiileti tagoknak egyénenkénti segitsége.
Néhany egyesiileti tag ebben az esetben tul 13tt a célon,
nem hiszi, hogy emiatt a 3 éves munkat el kell dobni, az
egylittmilkodést megsziintetni. A polgdrmester urnak és

tobb képviseldnek elmondta, hogy nem tartja jénak a tagsdg
felfiiggesztését.

Sdri Csaba: a Debrecen R4dié ugy tolmécsolta, hogy a
Hajduszoboszlé ujsdgtél két f6 létszamot csdkkentettek.
Tudomdsa szerint ilyen nem volt szd, csak gazdasdgi ©ssze-
vondasroél.

Kerte, hogy a jovoben a jegyz6 korrekten tdjékoztassa az
ujsdgot, vagy a radidt.

Dr.Vincze Ferenc: a Jegyzo, a polgarmester, vagy az alpolgar-
mester tajékoztatja a sajtét. O is hallotta a hirt, nem tudja
ki adott 1ilyen tédjékoztatést.

Sédri Csaba: j6 lenne tisztdzni, hogy a sajté felé ki nyilat-
kozhat az onkormanyzat részérdl.

A képvisel3testiilet tilése 18,50 drakor ért véget.
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